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    ◎開議の宣告 

〇柳 勝次議長 皆さん、おはようございます。ただいま出席議員は 14名

であります。定足数に達しておりますので、平成 21年嵐山町議会第１回定

例会第 17日の会議を開きます。 

                             （午前１０時０５分） 
 

    ◎諸般の報告 

〇柳 勝次議長 ここで報告をいたします。本日の議事日程はお手元に配

付しておきましたので、ご了承願います。 

  次に、渋谷議員より一般質問に関する参考資料の配付を求められてお

りますので、これを許可するとともにその資料をお手元に配付しておきまし

たので、ご了承願います。 

  それでは、直ちに本日の会議を開きます。 
 

    ◎発言の一部取り消し 

〇柳 勝次議長 一般質問に入る前に昨日の川口議員の一般質問の中で、



一部通告にない発言がありましたので、議長としてこれを取り消すよう要求

します。 

  また、川口議員より発言を求められておりますので、これを許可します。 

  川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） ただいま議長が申された質問前の一言でございま

すが、余りよくなかったというふうに認識しました。したがって、削除させてい

ただきたいと思います。 

  以上です。 
 

    ◎一般質問 

〇柳 勝次議長 続いて一般質問に入ります。 

  日程第１、一般質問を行います。 

  順次質問を許可します。 
 

          ◇ 金 丸 友 章 議 員 

〇柳 勝次議長 本日最初の一般質問は第３番議員、金丸友章議員。 

          〔３番 金丸友章議員一般質問席登壇〕 

〇３番（金丸友章議員） おはようございます。３番議員、民主党の金丸友章

です。議長の許可を得ましたので、通告書のとおり一般質問をさせていただ

きます。 

  私の質問は３項目でございまして、まず最初の質問は定額給付金の給

付手続に関する件でございます。周知のとおり、定額給付金につきましては、

３月４日に関連法案が成立して、これを受けて各自治体では定額給付金の

給付手続に着手することになりました。嵐山町でも平成 20年度補正予算案

が可決されまして、総額にして約３億 900万円、１万 9,299人分の定額給

付金事業が開始されることになりました。そこで給付手続に関してでありま

すけれども、まず給付金の申請書の送付を今月の下旬に行うという予定と

伺っております。そこで当該手続の概要について、再度お尋ねをしたいと思

います。また、この間町民の方から何か問い合わせがあるかとは思います

けれども、その問い合わせの状況をお尋ねしたいと思います。 

  次に、支給方法としまして口座振替が原則ということを言われております。

その申請の際の添付書類としまして、写真付の身分証明書など本人を確認

する書類、また通帳の写しなど口座振替、振り込みによる資料、そういう確

認書類が必要ということになっておりますけれども、この多くの件数を処理

する中で個人の資料の扱い、入力データの管理について、個人情報の漏え

い事故などについて不安を感じておられる方も少なからずおられますので、



この点の町としての危機管理体制についてお伺いをいたします。 

  次の２番目の質問としまして、分別ごみの処理に関する質問でございま

す。町からはごみ、資源、分別収集カレンダーが各家庭に配布されておりま

して、そこには分別するごみの種類、出し方、それぞれ収集日などがイラス

ト入りでわかりやすく表示されております。町民の皆様、そのカレンダーに従

って各家庭から指定集積所にごみを出されておりますけれども、こうした分

別の行為は単にごみを出すという行為だけにとどまらず、地域のコミュニテ

ィー意識の形成や資源循環型社会への理解という面でも大きな意味がある

ものと考えられます。そういう点では町民の皆様からそうしたごみ出しのル

ール等遵守しておられるのが伺われます。そういう意味では分別収集に対

する理解と協力が得られているものと思われますけれども、その収集、集積

所へのごみ出しの後の収集後の分別ごみの処理状況についてお伺いをい

たしたいと思います。 

  最後の質問でございます。小中学生の携帯電話の所持に関する質問で

ございます。１月の 30日に文部科学省は小中学校での携帯電話の持ち込

みの原則禁止を各都道府県、教育委員会に通知を出したという報道がござ

いました。これは児童の携帯電話利用によるネットいじめ、犯罪被害、携帯

依存の生活などがこれは新たな児童を取り巻く社会問題として大きくクロー

ズアップされておる。そういうものについて真剣に教育の分野でも取り組ま

なければならないという一つの警鐘ではないかと思っております。 

  嵐山町でも平成 20年度教育行政の重点施策の中の一つとして情報モ

ラル教育の推進というものを掲げられております。これもこの児童の携帯問

題に対する一つの対応を示されておるものかと思います。こうした所持の禁

止、持ち込みの禁止、また情報モラル教育という点と、もう一つ挙げられま

すのは、保護者の啓発ということも非常な重要な点だということも言われて

おります。また一方、携帯電話の各社もフィルタリングサービスやキッズ携

帯の開発、またはＥＭＡという民間団体の機構によります健全サイトの認定

制度というものも次々と打ち出されておりました。このような状況を踏まえま

して、町の教育行政としまして小中学生の携帯所持についての学校での対

応や生活指導、こういうものについての見解をお伺いしたいと思います。 

  また、これにつきましてアンケート調査等を実施されておりましたらば、そ

の調査結果等を教えていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

〇柳 勝次議長 それでは答弁を求めます。 

  まず金井政策経営課長。 

〇金井三雄政策経営課長 お答えをいたします。 

  １番の定額給付金の関係につきましてお答えを申し上げます。まず、定



額給付金につきましては、嵐山町で２月１日現在の該当者が１万 9,299人

でございます。そして、定額給付金の合計は２億 9,000万を見込んでおり

ます。そして、この申請の方式でございますが、まず郵送申請を第一に考え

ておりまして、４月上旬に発送させていただきたいと思っております。この申

請期間は６カ月間でございますので、４月６日から 10月６日までの６カ月間

を申請期間と、これに申請してきた方に定額給付金を支給するということで

ございます。町ではまず第１段階としまして、町が郵送をして町民の方がま

た郵送で返していただいて口座に振り込むというのをまず第１段階に行いま

す。そして、第２段階に今度は町が郵送をして、本人が窓口へ来て申請をす

る。窓口申請方式、これについては６月 22日から６月 26日までを考えてお

ります。最終的に窓口で現金支給につきましては、７月の 21日から７月の

23日までということで考えております。基本的には郵送していただければと

思っております。窓口の現金受給につきましては、町民ホールで対応してい

きたいと考えております。 

  本人の確認とあと口座の確認の関係なのですけれども、これにつきまし

ては、まず口座については、嵐山町の水道料金、また税等、町民税、固定

資産税、軽自動車税、国民健康保険税、介護保険料、後期高齢者保険料、

保育料、児童手当、こういうものの口座で支払っている場合については、証

明書は不要でございます。本人が申請をして、本人の口座である。または

代理人が申請して代理人の口座が今言ったものの公共料金等の引き落と

しをしている場合には、コピーが不要になります。本人申請で公共の料金の

引き落としている場合は、本人の証明も不要になります。代理人が申請して

代理人の需用で、それも公共料金の引き落としをしている場合には、本人

の証明も不要になります。ですから、この２種類の方法で申請していただくと

申請書だけで済むということになります。 

  そして、データの流出の関係でございますけれども、これにつきましては、

あくまでも通常の公金の取り扱いをさせていただきます。毎月行っておりま

す公金の口座振替と同じようにさせていただきます。システムにつきまして

は、住民基本台帳と同じようにセキュリティーをもって対応していきたいと考

えております。具体的には、銀行の場合はデータを嵐山町の会計課から埼

信さんと直接の回線ができておりますので、それに直接データを送りますの

で、漏えいすることはまずないかと思っております。また、郵便局につきまし

ては、フロッピーディスクで嵐山の郵便局へ持っていって、それによって振り

込まれるという方式になります。管理体制につきましては、書類等について

は施錠のできる部屋で管理しますので、これが情報が漏えいするということ

はまず考えられないかということでございまして、万全の体制で事務を処理



をしていきたいと考えております。 

  それと問い合わせの状況でございますけれども、これにつきましては、国

の国会の２次補正が通ったときには１日１件から２件の問い合わせがござい

ました。そして、３月５日の給付開始になりまして、青森県の西目村さんでテ

レビ放送されてからは１日 10件程度問い合わせが来ております。問い合わ

せの内容につきましては、支給日がいつかというのがほとんどでございます。

書類を発送しますと、今度は記入等の問い合わせがまた出てくるかと思い

ますので、今臨時回線、電話直通回線を２台用意しまして、それに対応して

いけるかというふうに考えております。 

  以上でございます。 

〇柳 勝次議長 次に田邊環境課長。 

〇田邊淑宏環境課長 それでは、私からナンバー２の分別ごみの収集後の

処理の状況についてお答えさせていただきます。 

  まず、一般家庭から分別されまして、収集所に排出されるわけでござい

ますけれども、町が収集運搬いたしまして、小川地区衛生組合で処理すると

いうものになっております。それでは、その処理の状況についてお答えいた

します。 

  初めに、可燃ごみでございますけれども、これにつきましては、収集運搬

して小川地区衛生組合の焼却炉に搬入いたします。そこで焼却処理すると

いうものでございます。次に、不燃物の処理についてでございますけれども、

まず茶瓶、無色瓶、それとペットボトルにつきましては、衛生組合のほうに搬

入します。そうしますと、容器包装リサイクル法、それに基づきまして適正に

衛生組合のほうで処理するということになります。その他のガラス類につき

ましては、衛生組合で砕きまして、最終処分場へ埋め立て処分ということに

なります。金属類についてでございますけれども、これにつきましては、衛生

組合で有価物として売却するということになります。 

  続きまして、資源プラと廃プラの処理につきましてでございますけれども、

嵐山町と滑川町のものにつきましては、衛生組合がエコ計画へ処理の委託

をしてございまして、そこにエコ計画に搬入をして、エコ計画でサーマルリサ

イクルされて処理されているというものになります。 

  最後に有害ごみの関係でございますけれども、分別されました、不要に

なった乾電池、蛍光灯につきましては、衛生組合の委託先でリサイクル処

理されているということになります。また、嵐山町につきましては、資源物に

つきましては、アルミ缶と紙類につきましては、有価物として直接売却してい

るというものでございます。 

  以上です。 



〇柳 勝次議長 最後に加藤教育長。 

〇加藤信幸教育長 ご質問の３番目、小学校の携帯所持に関して学校での

対応、生活指導についての見解でございますが、お答え申し上げます。 

  近年通信情報技術が急速に進歩いたしまして、たくさんの人がさまざま

な情報を手軽に入手でき、また利用できると、インターネット社会になった。

しかしながら、それに伴って子供たちがインターネットに関連した事件や事

故の被害者や時には加害者になる。そういったインターネット社会の影の部

分と言われていますけれども、クローズアップされ、議員さんお話のように社

会問題にもなっていると。小中学生がインターネットつきの携帯電話を持つ

ということは、もう珍しくなくなっている。しかしながら、その活用方法を一歩

間違ってしまうと、これまた議員さんからお話あったいじめであるとか悪質な

事件あるいは事故の被害者にも加害者にもなると、そういうことを教育に携

わる者としても十分認識して取り組まなければいけないと考えております。 

  そこでお話のありました嵐山町の教育重点施策、今年度も２番目の柱に

情報モラル教育の推進というものを挙げさせていただきました。その大きな

柱の項目は人権を尊重した心豊かな人づくりという柱の中にそれを位置づ

けたということもご理解いただけるのではないかと思います。 

  まず、１点目、小中学生の携帯所持なのですが、昨年度から全国学力学

習状況調査の中で児童生徒の質問手法でさまざまなアンケート調査を行っ

た結果が出ております。嵐山町の小中学生、６年生と３年生についてデータ

を申し上げますと、20年度小学校の６年生嵐山町の子供26.2％の子供が

携帯を持っている。中学３年生につきましては 62.0％、62％の子供が携帯

を所持している。昨年度の所持と比べて、昨年度の小学６年生は17.6％だ

ったのです。そうすると、今年の６年生は少々ふえていると。中学校３年生

は昨年は 56.5％だった。今年の中学３年生は 62.2％ですから 62％より

確実にふえてきているということです。そうした中で、学校での対応というこ

とをこれまたお話がありました国の通知はありましたけれども、全国の小学

校では携帯電話の持ち込みを原則禁止としますよというものが 94％、中学

校では 99％が学校への持ち込みを禁止している。嵐山町についても小学

校３校、中学校２校、いずれにしても携帯電話を学校へ持ち込むことを原則

禁止しております。学校教育活動に携帯電話直接必要のないものですから

保護者の理解を得ながら学校が判断し、こういう対応をとっております。 

  次に、生活指導を含めた学校での対応についての見解でありますが、学

校での対応についてはさまざまな取り組みをしております。まず一つは、学

校への携帯電話の持ち込みを禁止していますよということが１点目でありま

す。 



  ２点目は、情報モラル教育を進めましょうと。特に情報化の影の部分へ

の対応だとか他人の影響を考えて行動することやあるいは有害情報への対

応について、年齢の発達段階に応じて指導をしています。教科的にいうと技

術とか家庭科の分野で情報基礎という中で教えていますし、パソコンの時代

ですから小学校からもう授業で取り入れている。そういう場でもこういう影の

部分について発達段階を踏まえて指導をさせていただいております。 

  ３番目はネット上のいじめ等に関する取り組みの徹底を行っている。いろ

んな事件や事故が起こる、その事例をもとに学級活動であるとか全校集会

とかそういう場で指導しております。 

  ４点目は何といっても携帯を買い与えているのは学校ではありませんの

で、親の判断で、親の責任で所持をしているということをかんがみますと、ど

うしてもこれらの対応については家庭との連携とか啓発に努めなければな

らないと考えております。 

  いずれにしても、子供にとって携帯が必要なのか不必要なのかという、

そういう考えはいろいろあろうかと思いますけれども、情報化時代ですし、こ

れらの問題は避けて通れませんし、やがて携帯は必需品になってくるのだ

ろうと、そういうことを踏まえますと、子供たちが携帯を所持し、使用するスタ

ート時点での学校や家庭での対応というのが大切になってくるのではない

かと、こんなふうに考えております。 

〇柳 勝次議長 それでは再質問を許可します。 

  金丸友章議員。 

〇３番（金丸友章議員） ただいま最初の質問の定額給付金の給付手続に

関しまして、町としての概要をお聞きいたしました。この中でやはり１日１件

ぐらいの割合で問い合わせが来ておるということでございますので、引き続

き対応のほうお願いをしたいと思います。 

  また、データの個人情報の漏えいの心配でございますけれども、ただい

まの答弁をいただいたわけですけれども、これにつきましては、引き続き万

全の体制をとって安心して給付手続を申請できるようにお願いをいたしたい

と思います。 

  若干質問がございますが、この給付の手続の中で一つ給付対象者認定

の基準が２月の１日ということになっておりまして、２月の１日に対象者が認

定されるということになっております。その中で例えば２月１日以降転居され

た方についてはどうかといいますと、この前いただいた定額給付金の事業Ｑ

＆Ａの中には、嵐山町として転居者に対して通知をするということで対応す

ることになったと思います。この中で死亡者につきまして、基準日以降の死

亡者についてはどうするかのということになりますと、この場合も受給対象



者になるということで、Ｑ＆Ａに示されております。ただ、具体的に死亡者に

対しての受給の手続となりますと、例えば非常に相続人が家の中で、その

世帯の中で処理できるというか明確であるということであれば、一番手続が

簡単なのかと思いますし、そういうことがない、死亡ということがないというの

が一番のいいことなのですけれども、例えばその方、亡くなられた方に外に

認知されたお子さんがいるとか、その方が推定相続人が兄弟、姉妹だけで

あって、外にというか嵐山町以外のところにお住まいになっていると、そうい

うケースも可能性としたら考えられるかと思います。そういう場合に亡くなら

れた方は、いわば転出条件つきの債権、同意債権というのを有していて、今

度の議案の可決によってその条件が成就したということで具体的な権利が

発生するのでしょうけれども、そういった債権をどういうような形で相続され

るのかという問題が出てくるのではないかと、ちょっと思いますので、それに

ついての手続方をお聞きしたいと思います。 

  もう一つは、先ほどゆうちょの銀行の口座の例が出ましたけれども、一般

の金融機関では３日ぐらいで振り込みの手続完了ということなのですが、ゆ

うちょでは独自の送金システムを使うと、現段階ではそういうことになってお

るので、給付金の支給に約１カ月近いおくれが出るという情報がございます

けれども、これについてどのように確認をされていますか。また、そういう状

況であれば申請書の通知等にそういう旨が必要なのではないかと思います

ので、その点についてお尋ねしたいと思います。 

  次に、分別ごみの処理に関してですけれども、今資源のプラスチックと廃

棄のプラスチックと、いわゆる資源プラ、廃プラということで言われてますけ

れども、それの処理はどのような形でなされておるのかということがお聞きし

たいと思います。といいますのは、ごみの資源物の売却代金としまして 21

年度も約 800万円の収入ということで計上がされていますけれども、そうい

う意味では資源物の収集によるリサイクルの成果が一定程度出ておるわけ

でございます。その中で資源プラスチックの処理がどのようになっておるの

かということでお聞きをしたいと思います。近く川島町では、その資源プラス

チックのリサイクル等が行われておるということでしょうし、一例として比企地

区の衛生組合でも川島町の指定の再商品化、業者に持ち込んで再商品化

処理を行っておるということもございますので、近隣の自治体の処理状況、

資源プラの周辺状況にあわせてお伺いをしたいと思います。 

  次に、携帯電話の所持に関する件でございますけれども、嵐山町でもこ

の問題に対して積極的に対応をされておられるということでございます。20

年度の所持率の案内がありましたけれども、やはりこれ全国的な数字、平

均値に近い数字が出ておるのかと思います。こうした中でやはり携帯電話



を所持している子が１日に50通以上の受送信を行っているということは、入

浴中や食事中にも携帯電話を手放さない、手離せない子供がいる。また、

そういった携帯を使っている子の中で就寝時間が遅くなるということも見ら

れて、子供の携帯の依存度というのが非常に進行しているということが見ら

れるようです。 

  また、犯罪の被害、加害者ということも先ほど答弁の中にありましたけれ

ども、そういう中で売春、買春ですか、売春に悪用されていると言われるプ

ロフという自己紹介サイトというものがあるようでございますけれども、これ

については約７割の保護者がよく理解していないということで、親が子供を

守るための基本的な知識を持ち合わせていないということも文科省の調査

でもわかっているということでございます。よく言われることでございますが、

自転車を与えるときに安全運転のために乗り方や交通ルールを教えるとい

うことは、通常行われておりますけれども、そういう中で非常に子供にとって

ある意味必要不可欠に近いような通信文化、情報文化の中では完全に自

転車に乗るなということが言えないと同じような状況になっているのかと思

います。そういう中で先ほどの情報教育モラルのいわゆる乗り方、使い方、

人に迷惑かけない、自分にもいわゆる危険を及ばさないような、そういうも

のの教育が必要だということと同時に、買い与えるときに親にやはり危険性

を十分に知ってもらいたいということが必要になるのではないかと思います。 

  そういう中で教育の行政としましても、中で保護者の啓発としまして入学

式や授業参観などのそういう親子が集まる場、そういうようなものを利用し

まして、啓発ビテオの視聴ですとか、または警察官などの講演会等の開催、

そういった形で家庭での携帯利用のルールづくりに共通した意識を持っても

らうというような動機づけなど積極的に実施することが求められておるので

はないかと思います。その点そういうような事業に対して、町のほうで積極

的に進めていっていただきたいと思いますけれども、これにつきましての答

弁をいただきたいと思います。 

  また、一つのものですけれども、例えば他の地方自治体等では携帯の

使い方についていろんな脱携帯宣言とか、そういうものを出しておるというよ

うなところもございます。嵐山町でも原則禁止ということで、それぞれ理由が

あって携帯を持たせるということもあるかと思いますので、全くの全面禁止と

いうこともいかがかと思いますけれども、例えばノー携帯デーというようなも

のを設けまして、子供たちが携帯の依存から少し解放される日を週に１日で

も２日でも設けるようなことを、そういう訴えの中でこの問題について、町民

の中、子供さんを持っておる保護者以外にもこの問題を町民の中でも共有

していくということが動きが出ればよろしいのかと思います。 



  以上の点についてご質問いたします。 

〇柳 勝次議長 それでは順次答弁を求めます。 

  まず、金井政策経営課長。 

〇金井三雄政策経営課長 お答えをいたします。 

  ご質問が２点かと思います。まず亡くなられた場合の関係でございます。

この定額給付金の申請につきましては、町が交付決定をしますと贈与の契

約が成立するという、これが基準になります。ですから、亡くなられた場合に

世帯にどなたかが複数で生活していれば、その新たな世帯主さんとか世帯

構成員さんが申請をできますので、定額給付金は支給ができます。ただし、

ひとり暮らしの方につきましては、２月１日以降この申請書が届くまでの間に

亡くなった場合には、申請が基本的にはできないのかと。そうしますと、第２

申請、その世帯主さんがどなたを代理申請しますよという書類がつくれない

のです。本人申請ですから、亡くなってしまいますと代理申請のところにどな

たを代理にするということができませんので、基本的には代理申請ができて、

本人の口座がないとだめですから、ひとり暮らしの方につきましては、亡くな

られた場合には支給ができないということが一般的に多くなるのかと。届い

て、その後亡くなって代理申請の人を決めてあればできますけれども、この

申請書が届く前に亡くなっていますと、ひとり暮らしの方については支給が

権利がなくなってしまうことが多いかと考えております。 

  次に、ゆうちょ銀行の関係でございますが、これにつきましては、申請書

が上がりましたら役場で事務処理をしてフロッピーディスクでこの嵐山の郵

便局に持っていくわけですが、そこから今度は横浜の貯金事務センターに

それが全部日本中のが行って、そこから口座に振り込まれるということで、

15日かかるということになるかと思います、大体おおむね 15日かかる。で

すから、事務処理と合わせると１カ月以上かかります。町ではこの定額給付

金のお知らせを含めて６枚つづりで町民の方に郵送させていただくのです

が、その中に定額金の給付のスケジュールを入れてございます。例えば４

月の 15日までに役場のほうへ郵送で申請をしていただきますと、銀行では

４月の23日に振り込みます。ゆうちょ銀行につきましては、５月14日になり

ます。これが４月から 10月までのスケジュール表で、ゆうちょはここまで申

請するとここまでですよというふうに全部入れますので、町民の方には申請

していただいて、ゆうちょは大体１カ月かかるというのはご理解いただける

かと考えております。 

  以上です。 

〇柳 勝次議長 次に、田邊環境課長。 

〇田邊淑宏環境課長 それでは、２点ばかりお答えさせていただきます。 



  初めに、近隣自治体の処理状況について先にお答えさせていただきま

す。私のほう、余り調べられなかったのですけれども、東松山についてお聞

きしましておりますので、お話ししたいと思います。プラスチック類ということ

で集めているということでございます。それにつきましては、無色の袋に入

れて、プラ１、プラ２ということで２種類に分けているということでございます。

それを同時に一緒に運んで、それを積みかえて委託先に運搬していると。

そこで選別されまして、資源化できるものについては資源化しているというこ

とだそうでございます。 

  それと資源プラの処理の関係でございますけれども、資源プラにつきま

しては、原則リサイクルしていこうと。要するに資源化していこうということで

考えております。それで嵐山町と滑川町につきましては、先ほど申し上げま

したように、エコ計画へ運んでおりまして、そこで汚泥の乾燥のための熱源

としてサーマルリサイクルされているということでございます。しかし、小川町

とときがわ町、それと東秩父村の資源プラにつきましては、一部固形燃料と

いうことでなっているわけでございます。そういう関係がございまして、嵐山

と滑川の資源プラについても固形燃料にならないかということでいろいろ検

討しておりました。一応検討しておりまして、エコ計画のほうにその辺のとこ

ろを申し上げましたところ、良質な資源プラであれば固形燃料として利用で

きるだろうという話がございました。そういう関係がございまして、衛生組合

と２町でエコ計画のほうへ出向きまして、その資源プラの中の成分ですか、

その内容ですか、それを調査しました。そうしましたら、資源プラのうちの６

割が固形燃料化できるのではないかということになりまして、今試験的にや

ってみました。そうしましたら、固形燃料として使えるということになりました。

そういう関係がございまして、21年度から正式に約６割の資源プラについて

は固形燃料化していくということになりました。そういう関係がございまして、

もう少し進んだ分別の仕方をしていきたいというふうに考えておりますので、

その辺についてもまた広報等でお知らせしながら分別のほうお願いしたいと

思います。 

  以上です。 

〇柳 勝次議長 最後に加藤教育長。 

〇加藤信幸教育長 それでは、携帯電話についての再質問にお答え申し上

げます。 

  議員さんお話の中に自転車を買い与えるときに交通ルールとか安全に

気をつける、そういう約束事、ルール、そういったことを子供に教えてからと。

全く携帯についても同じだと思います。この携帯電話について、群馬大学の

下田先生というのが本当に詳しく調べられて、かつて渋谷議員さんのこのよ



うな学校裏サイトに関するご質問に答えたと思いますけれども、インターネッ

ト機能つきの携帯を無条件に子供に買い与えているのは日本だけだと。外

国あたりではきちんとフィルタリングをかけて、そして自制心だとか自立心だ

とか責任感がついてから徐々にそれを外していってというようなプロセスが

あるようです。子供に携帯を持たせるメリットやデメリットは何かというものを

まず親が責任を持って判断すべきだろうということをおっしゃっております。 

  また、お話のようにこの調査の中でも毎日メールしているという小学生も

いますし、中学生もいます。携帯漬け、入浴中とか食事中というお話があり

ましたけれども、ある先生からもっとひどいのがあるのだと。２階に子供が自

分の部屋で下のお母さんにメールをして会話していると、そういうのもある

のだと。こういう依存、必需品ですからその子たちにとっては。ノー携帯デー

をというご提案ですけれども、大変だと思います。そういうことよりはもっと正

しい活用ということについて、指導していくのが必要ではないかなというふう

に考えております。 

  埼玉県で先月配られたばかりですけれども、「ネットいじめ等の予防と対

応策の手引」というのを埼玉県教育委員会がこのほど委員会を立ち上げて

作成して、全小中学校、高等学校に配られました。この委員長さんをお引き

受けていただいたのが群馬大学の下田先生なのです。その中で家庭生活

におけるこういう情報化時代、インターネット、パソコン等による、携帯電話

等による被害の予防策として何点か挙げられております。当たり前のことだ

と思うのです。この本の一番最後に載っているのですけれども、一つは子供

の生活に関心を持つ。規則正しい生活を心がける。夜更かしというお話あり

ました。日ごろから親子のコミュニケーション、家族の団らんをつくりましょう。

子供が親にまじめに話したら、まじめに聞きましょう。これ何のことかと思っ

たら、改めて子育てとか親子の触れ合いとか、そういうあるべき姿を問うて

いるのではないかと。文字でしか会話できない子がふえてきました。やっぱ

り相手の目を見て、表情を見て、しぐさを見て、声のあれを聞いて、そういう

関係ができてくるのだろうと。それを改めてその必要性をこの先生は提言し

ているわけですね。その上でどうも親が携帯を買うのは、ゲーム機を買い与

えると同じ感覚で買い与えればそれでいいと、後のチェックはどうなのだと。

子供の使用状況を把握できないと、把握すれば何だプライバシーの侵害だ

と、親といえどもいかがなものかと出てくる。要するに使用させても見せられ

ない。子供の携帯なんか見たら大変なことです。そういう使用状況を把握で

きる環境にありますかということを言っているのです、親子の関係で。 

  それから、必要な制限をフィルタリングサービスもそれはかけるようにし

ましょうとか、家庭でのルールをつくりましょうとか、あるいは保護者が携帯



等によるそういうことで子供が加害者になったら法的な責任は親がとらなけ

ればいけませんよというような、そういうことを学校としてもいろいろな機会

に啓発する必要があるのではないでしょうかというお話でした。 

  議員さんご提言のようにこれらの問題については、学校でできること、家

庭でしなければいけないこと、そして私どもも行政ですべきことといろいろあ

ろうかと思います。私が教育長になったその年だと思いますけれども、青少

年育成健全育成委員会議で、夕方町民ホールで県の教育委員会の担当者

を招いてこういうことについて講座を開いてもらったことがあります。渋谷さ

んも参加していただきました。その一番最初の年にやらせてもらったのです。

今改めて聞いて、やはりそういうことは町でできるのかということ、議員さん

のいろいろなご提言を踏まえて、今後できるところから対応してまいりたいと

考えております。 

〇柳 勝次議長 再々質問を許可します。 

  金丸友章議員。 

〇３番（金丸友章議員） まず、定額給付金の給付手続に関する件でござい

ます。町のほうでは万全な準備体制を持っておられるということで、内容を

お聞きいたしました。これ要望でございますが、外国人登録者が 291名とい

うことも伺っております。そういう意味では原語上の問題等もこの手続の中

でも出てくるかと思いますけれども、問題が生じないように臨んでいただきた

いと思います。 

  また、世間を騒がせております詐欺事件で給付金にかかわる詐欺が伝

えられておりますので、この点もまた町民の方に注意を喚起するようお願い

をしたいと思います。 

  次に、分別ごみにつきましてですが、先ほど資源プラスチックの処理の

問題、これは昨年の６月の第２回定例会で川口議員が別の観点で地球の

温暖化というような観点からでございましたけれども、やはり資源プラスチッ

クと廃プラスチックということを質問をされまして、町長の答弁がございまし

て、その時点では焼却ということでこの資源プラスチックも問題になってやり

とりがあったのかと記憶しております。そういう中でやはり分別に係る費用と

いいますか、それが単価が違う、焼却をするにしても単価が違うのだという

ことで、町民の皆さんには引き続き分別はしていただくということの答弁がご

ざいました。資源プラではトンにして２万9,400円、廃プラですと、トンにして

３万 4,650円かかるのだという内容でございました。 

  そういう中でただいま環境課長のほうから資源プラスチックについての固

形燃料というような形で再生の道が開かれたと、そういうことでございます。

町におかれましても、その問題について小川地区衛生組合と話し合いを続



けられて、そういう成果が出たのかと思いまして、大変うれしいニュースだと

思っております。町でも来年度の予算の中でごみの減量化の一環として生

ごみの処理機の購入補助金 100万円を計上するという形で地球環境への

配慮を示されております。引き続きこのごみの処理、または収集につきまし

ても町民、行政一体となって問題点等ありましたら解決に向かって進めてい

きたいと思います。 

  次に、携帯等の所持に関する件でございますが、いろんな保護者への啓

蒙活動といたしましても、教育の現場ではそのほかにもいろんな問題点もあ

って時間的にも物理的にも大変なことだろうと思いますけれども、この子供

にかかわってくる携帯問題については、非常にある意味日本の将来的な問

題としましても重要な問題でありますので、その点活動に努力をしていただ

きたいと思います。また、いろんな講演会とかそういう皆さんに保護者等に

周知していただく、そういう活動の中にやはり予算が要ることでございまして、

その先ほど人権の一環としての情報モラルという施策も考えられておられる

ということですけれども、やはりそういう面ではもう少し予算的に私は啓蒙啓

発活動、これは教育に限らず福祉の分野でもそうですけれども、先進の市

町村の意見とかそういう専門家等を招致して、いろんなところでまた町民全

体としても勉強していくと、そういう機会がこれからもいろんな場面で必要に

なってくると思います。そういう意味ではソフト面での予算もこれから考えて

いただきたいと、もっと拡充していただければと思います。 

  以上で質問を終わります。ありがとうございました。 

〇柳 勝次議長 どうもご苦労さまでした。 
 

          ◇ 松 本 美 子 議 員 

〇柳 勝次議長 続いて本日２番目の一般質問は、第 12番議員、松本美

子議員。 

          〔12番 松本美子議員一般質問席登壇〕 

〇12番（松本美子議員） 12番議員、松本美子、議長の指名がございまし

たので、３項目に分けまして一般質問をさせていただきます。 

  質問の３項目でございますけれども、現在町はしっかりと取り組んでいら

っしゃる事業ということで私も認識をいたしているところでございますけれど

も、質問に対しまして、結果あるいは進捗、これから21年度の方向性のどう

いうような形で順次質問させていただきますので、よろしくお願いをいたしま

す。 

  まず、環境美化につきましてひとつお尋ねをさせていただきます。町民の

協力によりまして環境美化、清掃運動が町民１万人以上の方々たちが自分



たちの地区は自分たちでみずから参加をしましょうというような考えの観点

から町民一人一人にしっかりと根づき、大きな成果が上げられているのでは

ないかというふうに考えているところでございますけれども、この清掃に関し

ましては、各行政単位でございますが、１名の推進委員さんが中心になりま

して、美化清掃あるいは道路の関係の清掃を実施いたしているところでござ

いますが、現状を伺わせていただきます。 

  続きまして、ロでございますけれども、ごみがない町がどなたでも目指し

ており、執行側あるいは私たち町民一人一人が願っているところでございま

すけれども、そういったことを目指しながら定期的に美化清掃の運動あるい

は道路の運動、または持ち帰りというような運動を展開いたしていると思わ

れますけれども、これは実施の推進や啓蒙啓発をどのように行っているの

か、お尋ねをさせていただきます。 

  ２番ですけれども、不法投棄についてお尋ねをさせていただきます。環

境保全を守るためにも不法投棄はあってはならないということはどなたでも

承知いたしているところですが、依然として不法に、特に山林というようなと

ころには見受けられますけれども、捨てられているものが多いように見受け

られます。そういった中で監視体制がどうしても必要になるのかというふうに

考えております。また、年々多少ですけれども、減少の方向に進んできてい

るかというふうにも思っているところですが、これは住民との連携や各自分

自身の意識が不法には投棄しないというような意識はまずは重要なのでは

ないかというふうに考えておりますけれども、どうしてもやむなく不法投棄さ

れた過去にもいろんな経緯がありますけれども、そのときの処理あるいは対

応はどのようにされたのか、伺わせていただきます。 

  ロですけれども、不法投棄を防止するためには地元住民あるいは企業

あるいはさまざまなるボランティアの団体等への力強い協力、または啓蒙啓

発活動が必要で現時点でも広報等には年に２回というふうに記憶しておりま

すけれども、掲載をされておりますし、また不法投棄の防止看板の設置等

がそちらこちらで見受けられますけれども、同じくどのような実施あるいは現

時点の現状を伺わせていただきます。 

  ３番になりますけれども、健康づくり事業についてでございます。この事

業につきましてもやはり町民全体の皆様が元気で楽しく安全に生活が送れ

るということを願わない方はおりません。そういった観点からこれは元気で

いられるということは、医療費の関係にも大きくかかわってくるということで質

問をさせていただきます。 

  まず、イですけれども、めざせ 100歳事業が続けられているわけですけ

れども、これは介護予防の一般高齢者施策の取り組みというふうに感じて



おりますけれども、20年度には 12団体を実施の予定だったということで承

知いたしておりますけれども、この取り組み状況。また、21年度でございま

すけれども、14の団体が予定されているというふうにも伺っておりますけれ

ども、どんなふうな取り組み状況あるいは今後の方向性はお考えをお尋ね

をさせていただきます。 

  ロですけれども、ヘルスアップクッキング講座でございますが、食生活の

見直しとあるいは正しい知識を各自が身につけて、食習慣の改善を図るこ

とあるいは心身の充実、健康管理が第一でございますけれども、これは各

地区ごとに年に１回の調理の実習等も兼ねているようですが、行われてい

るというふうに把握いたしております。その上で周知はどのように行っている

のか。あるいはこの活動、周知活動がどのように行われているかをお尋ね

いたします。 

  それと 20 年度には開催の月といいましょうか、メニューといいましょうか、

各地区の、そういったようなものが変更になられているというふうにも伺って

おりますが、これをどのような形で変えてこられたのか、伺わせていただき

ます。 

  それから、ハですけれども、血液サラサラ教室の関係ですけれども、生

活習慣病予防のためにも運動の普及あるいは運動の習慣を身につけるこ

とが一番よろしいというふうに承知はいたしておりますが、また基本健診後、

高脂血症あるいは肥満というような対象者が出てきますけれども、そういっ

たものもこういった教室あるいは運動の習慣等がつきますと防げていける

のではないかというふうにも感じております。そういった中で基本健診を行

い、要指導あるいは要医療というふうに残念ながら診断された方も多くいら

っしゃると思います。そういった方たちに対しまして、周知あるいはこちらの

サラサラ教室のほうへの参加状況、どんなふうに呼びかけて、どんなふうな

指導をなされているのか、お伺いをいたします。 

  以上ですけれども、よろしくお願いをいたします。 

〇柳 勝次議長 一般質問の途中ですが、この際、暫時休憩いたします。お

おむね 10分。 

          休  憩 午前１１時１０分 

 

          再  開 午前１１時２４分 

〇柳 勝次議長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  一般質問を続行いたします。 

  既に松本議員の質問が終わってますので、順次答弁を求めます。 

  まず、田邊環境課長。 



〇田邊淑宏環境課長 それでは、私からナンバー１の①からお答えしたいと

思います。町では町民と一体となった取り組みといたしまして、町内一斉の

美化清掃運動を春と秋２回実施しております。この清掃運動では、身近な生

活環境の保全、公衆衛生の向上、快適な環境づくりを進めるというものでご

ざいます。そういうことで身近な道路、公園、水路等の美化清掃を自分たち

で実施してもらうというものでございます。なお、この清掃活動につきまして

の 20年度の参加者でございますけれども、これにつきましては、約 8,000

人の町民の方にご参加いただきました。ごみの量でございますけれども、約

20.6 トンでございました。それとこの清掃活動にあわせまして、道路とか公

園の除草作業等実施していただいているところがございまして、快適な環境

が保たれているということでございます。 

  続きまして、ロの関係でございます。町では道路、公園、そして水路等の

公共施設を管理しているわけでございますけれども、その関係する職員に

よりまして、月に１度の清掃活動を行っております。道路によってはかなりの

空き缶等ポイ捨てがございまして、そのようなところにつきましては、持ち帰

りの看板等を設置しているというような状況でございます。啓発活動といた

しましては、広報紙等活用しまして推進と啓発を行っていきたいというふうに

考えております。 

  続きまして、ナンバー２のイの関係でございます。不法投棄の関係でござ

いまして、不法投棄につきましては、残念ながら町内の全域で発生しており

まして、なかなか後を絶たないということが現状でございます。その不法投

棄の処理の関係でございますけれども、まず区長さんだとか地域の環境美

化推進員さん、そして捨てられた地先の町民の方から不法投棄の通報がご

ざいます。そうしますと、環境課でまず現場の状況を確認いたします。その

際悪質な不法投棄、また不法投棄された者が特定できるようなものでありま

したら、小川警察署また東松山環境管理事務所に連絡いたしまして、現場

を調査していただきまして、不法に投棄したものを撤去できるかどうか、それ

について調査していただきます。また、不法投棄者が特定できないような小

規模なものにつきましては、できるだけ現場から早く撤去してきれいな状態

にしていくよう心がけております。 

  それとロの関係でございます。不法投棄をなくすことを目指しておりまし

て、不法投棄されやすい場所には、警察と町の連名の不法投棄の禁止の

看板等設置しております。個人、また団体のボランティアの方々、道路のポ

イ捨てのごみの清掃活動を自主的に行っていただいておりまして、大変助

かっているというような状況でございます。 

  以上です。 



〇柳 勝次議長 次に、井上健康福祉課長。 

〇井上裕美健康福祉課長 ナンバー３の健康づくり事業についてお答えを

いたします。 

  初めに、めざせ100歳元気！元気！事業でございますが、平成17年度

から継続的に生活習慣を改善し、また生きがいを持って生活することにより

生活機能の低下を予防し、健康寿命の延伸を図ることを目的といたしまして

各地区のご協力もいただきながら実施しております。事業内容は、簡単な運

動や介護、医療等に関する講座、レクリエーションなどでございまして、週に

１回、３カ月に 13回を基本として行っております。現在までに８地区が終了

いたしまして、延べ 2,600人を超える方に参加をしていただいている状況

でございます。また、終了いたしました地区では、それぞれに自主グループ

が立ち上がりまして、継続をしていただいている状況でございます。現在９

地区目となります平沢１区で、まさにきょうでございますけれども、事業を継

続しているような、行っているところでございます。事業の実施前後に４項目

の体力測定を行っておりますが、参加していただきましたほとんどの方によ

い結果が出ているような状況でございます。平成 21年度につきましても４

地区の実施を予定しているところでございます。 

  次に、ヘルスアップクッキング講座でございますが、食生活に関する正し

い知識を普及するとともに食習慣を見直すことによりまして、生活習慣病の

予防を図ることを目的といたしまして、毎年一般町民の方と保健推進委員を

対象に年に 13回程度、主に増進センターで実施しております。講座内容で

ございますけれども、主食、主菜、副菜の量をお弁当箱を物差しにいたしま

して、全体量と料理のバランスの感覚をつかんでいただき、お弁当箱ダイエ

ット法として主に行ってきております。参加していただいた皆さんの性別や年

齢、身長を目安に１日に必要なエネルギー量や１食に必要なエネルギー量

をご自身で調理をし、お弁当に盛りつけることによりまして、それを知ってい

ただこうというような内容でございます。メニューにつきましては、季節ごとの

旬の素材、これを利用しているところでございます。それから、参加者であり

ますが、広報紙によります広報、それから各地区にいらっしゃいます保健推

進員さんに依頼をいたしまして、参加者を募っているところでございます。毎

年延べにいたしますと 230人前後の皆様に受講していただいている状況で

ございます。平成 21年度につきましても継続して実施してまいりたいと考え

ております。 

  次に、血液サラサラ教室でございますが、運動習慣や食習慣を見直し、

習慣づけることによりまして、生活習慣病の予防を図ることを目的といたし

まして、平成 15年度から実施しております。対象者は特定健診及び人間ド



ックの結果、これが総コレステロール値、中性脂肪値及び体重が要指導、

要医療の方でございまして、健診後の健康相談時にこちらのほうでお声が

けをいたしまして参加をしていただいているものでございます。教室の内容

は、高脂血症や肥満が体に及ぼす影響を理解していただくための栄養講座

や食習慣のチェックと栄養指導、料理教室、個別の栄養相談などでござい

まして、そのほかに運動講座といたしまして、ストレッチ体操、ウオーキング、

筋力体操などを約２カ月間の期間の中で平成 20年度につきましては８回を

予定し、現在実施しているところでございます。平成 19年度の実績といたし

ましては、13回開催いたしまして、延べ138人の方に参加をしていただきま

した。平成 21年度も同様に実施をする予定でございます。 

  以上です。 

〇柳 勝次議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） それでは再質問を順次させていただきますけれ

ども、よろしくお願いをいたします。 

  まず、環境美化の関係なのですけれども、質問が少し悪かったのかわか

りませんけれども、答弁のほうが私定期的な美化運動あるいは道路清掃の

関係、持ち帰り運動のことも少し尋ねたかというふうに思ったのですけれど

も、再度質問させていただきますが、よろしくお願いいたします。持ち帰って

たいただくような運動の関係もさまざまな事業を展開しているときには行っ

ているのでないかというふうに感じておりますので、質問させていただきます。 

  それから、美化清掃のときには町のほうから推進員さんですか、その方

を通じましてごみ袋といいましょうか、そういったものも用意をされておりまし

て、当日それぞれ参加している方がその中にごみを拾って１カ所へ集めると

いうふうに各地区単位ですが行っていると思いますので、そのときの袋はど

のぐらい、それが収集量にもつながってくるかというふうに思ってますので、

お伺いをさせていただきます。 

  それと収集したときのごみの量ももちろんなのですけれども、その種類は

ペットボトルなのか缶なのかアルミなのか、どういったようなものが多く分別

をし、収集をしていただいているのか、お尋ねをいたします。 

  それから、先ほど触れていただきましたけれども、道路清掃の関係には

道路そのものは皆さんである程度路肩の近くまで草やなんかも刈ってます

けれども、意識的にはやはり路肩の草そのものあるいは側溝ですか、そう

いったところにごみあるいは土砂等が埋まっているところがかなりあります

けれども、そういうところの掃除でしょうか、清掃そのものはこのときにある

程度町全体で取り組んでいるときに行っているのでしょうか。それ以外でし

たらば、それぞれが自分の近所といいましょうか、周りは自分たちでやって



いるというふうな部分も多いと思いますけれども、そういった指導はそのとき

もお願いしたいというふうな言葉が出ているのでしょうか、お尋ねします。 

  それと環境課のほうでは月に１度ということでよろしいでしょうか、美化活

動と担当課で行って余りごみが多かったりあるいは不法のものがあったりと

すると、そういうものにつきまして活動なさっているというふうなお話がありま

したけれども、これは何曜日といいましょうか、公休日を充てているのでしょ

うか、その辺をお尋ねします。 

  それとこれは不法の関係あるいはほかのボランティアの関係でも全部が

つながるかと思いますけれども、環境美化のほうでもお尋ねをさせていただ

きますが、こういうものに参加をし、あるいはさまざまなボランティアのものも

大変ありますけれども、そういったものに町民がそれぞれ自主的に参加を

いたしております。そういったときに参加をしたというような印というようなも

のは、各行政の単位ではある程度出てこられたとか来られなかったとか、そ

の地区単位である程度の取り決めというようなものもありまして、それぞれ

参加をいたしておりますが、町のほうではなかなか把握がし切れないのか、

全町ですからと思っておりますので、これは提案といいましょうか、お願いと

いいましょうか、もしこんなことができたらいいのではないかというふうに感じ

ますので、２回目ですので質問をさせていただきますが、こういったただいま

申し上げたようなものに対して、町への参加の印のようなもので、例えばな

のですけれども、スタンプのようなものを押していただいて、それがある程度

まとまってきましたら、公共施設の使用料あるいは利用料のほうにそういっ

たものが使えてくるというような方向が考えられるかられないか。その辺は

担当課だけではちょっと難しい部分もあるかもしれませんけれども、お答え

いただければあるいは３回目にもう一度方向性が出なかったらお伺いして

おきますけれども、よろしくお願いをいたします。 

  それと不法投棄の関係になってきますけれども、住民の通報あるいは悪

質なる不法の投棄が行われていることがあったというふうなことですけれど

も、住民からの通報はどの程度の回数的なものもあるかと思うのですが、そ

れが協力体制にもある程度つながってきているというふうにも感じてますの

で、おわかりになる範囲内で結構ですけれども、教えていただければと思っ

ております。 

  それと不法投棄で警察あるいは東松山のほうへというようなことが悪質

なものにはその対応もできる、しているということですが、こういった経緯も

何回かございましたでしょうか、お伺いをいたします。 

  それから、こういった不法投棄をなくすためには情報のお互いの提供、

共有といいましょうか、そういうものがかなり必要になってくるのではないか



というふうに感じてますので、この辺の情報提供をこちらから発信あるいは

ほかとの企業でしょうかあるいは団体でしょうか、そういった同じような共有

するものが提供によってできると思いますので、それをどんなふうに行って

いるのか、お尋ねをいたします。 

  または不法投棄をお互いになくしましょう、しないでおきましょう、しませ

んというような言葉が必要ですけれども、こういったことは広報か看板かそう

いったほかに直接町民の方へは区長さん関係のところぐらいまでで、一般

町民の方までには説明あるいはそういったいろんな団体がお集まりになっ

たときぐらいで直接不法投棄についての説明会を行いますけれども、お集

まりいただきたいというふうに各地区単位あるいは大字単位ぐらいではなさ

ったことがあるのでしょう、お尋ねをさせていただきます。 

  それと３の健康づくりの関係になってきますけれども、これはただいま答

弁をしていただきましたけれども、自主的に町予算でなくやって、続けていく

ということが大いに必要なことで８地区が終了して、きょうでしょうか、平沢で

９地区めがというようなお話でしたけれども、この介護予防に対しての取り

組みの既存している活動地区には、先ほど社協のほうからというようなお話

もありましたけれども、ボールのボランティアとかあるいはあれでしょうか、

社協のレクリーダーの支援がございまして、それ以外でも何かお考えがある

のか、20年度はこれで来ているということであれば、そういう報告していた

だき、21年度から新たなものがあるようでしたら、お尋ねをさせていただき

ます。 

  それと血液サラサラ教室の関係なのですけれども、健康基本診査を行い

まして、その診断をした診断率というのでしょうか、参加ですか、基本健康診

査を受けた、そういった方たちの中で要指導あるいは要支援の診断という

ふうに残念ながらされた人の割合はどのぐらいいらっしゃるのか、お尋ねし

ます。 

  また、開催月の関係とかメニューは先ほど答弁していただきましたので、

わかりましたけれども、食事の量はご自分自身がやはりしっかりとわかって

いないとなかなか難しいのかなというふうに思ってますけれども、お弁当箱

ダイエットでしょうか、そういった方向でも量をある程度わかっていただくため

には行っているということですが、これは各自が自分でこの程度なら大丈夫

だろうというふうに感じて詰めているのでしょうか。それともしっかりとした指

導のもとにこれでこのぐらいの量でしたらこれだけのカロリーがあるとか、そ

ういったところまでの指導がきちっとなされているのか、お尋ねをさせていた

だきます。 

  ではよろしくすみません、お願いいたします。 



〇柳 勝次議長 それでは順次答弁を求めます。 

  田邊環境課長。 

〇田邊淑宏環境課長 初めに、持ち帰りの運動ということでございます。す

みません。これにつきましては、実際にそういう運動として町では取り組みと

いうのですか、直接はやってないのですけれども、それにつきましては、今

後そういう広報とかそういうものに掲載しまして、その持ち帰りの運動ですか、

それについて啓発していきたいと思います。 

  次に、ごみの袋の量でございますけれども、これにつきましては、まとめ

て地区で出してしまいますので、地区によって何枚、何枚ということで要望

が来まして出すわけでございます。それで 19年度の関係でございますけれ

ども、配布の枚数としては可燃袋、可燃ごみを入れる袋、これにつきまして

が 860、それと缶、瓶類、そういうものを入れるものについては 900、それと

廃プラを入れる袋、それについては 840袋ということでございます。次に、

種類でございますけれども、種類はポイ捨てごみから家庭で使うソファーだ

とか電気器具だとかあらゆるものが捨てられております。そういうものを回

収してきれいにしていくということでございます。 

  続きまして、道路の清掃の関係でございますけれども、このときに春、秋

の一斉のときやっていただくのが秋がほとんどでございまして、草の刈り払

いだとか除草作業、それがメーンになっております。 

  次に、町で行っております月１回の定期的な清掃でございますけれども、

これにつきましては、一応月の第３水曜日を目安にして行っております。そ

のときに天候だとか行事が入っているときには前後させて実施しているとい

うことでございます。 

  続きまして、ボランティアの参加の関係でございますけれども、確かに町

ではどの団体がどういうふうに行っているかということでございますけれども、

それについては把握してないのが現状でございます。実際に自主的にやっ

ていただいておりますので、町のほうには特に連絡なくやっていただいてい

ると。あくまでも自分たちが進んでやるのだということでやってもらっているよ

うな団体が多いようでございまして、把握できていないわけでございます。

先ほどご提案でございましたボランティアでやっていただいた方に何かこう

いう印か何かのスタンプ等集めて、公共施設の利用とかそういうときにその

団体さんが使うときに、そういう減免だとかそういうものができないかという

ことでございますけれども、これについてもご提言いただきましたので、検討

していきたいというふうに考えております。 

  続きまして、不法投棄の関係の住民から通報があったと、その回答でご

ざいますけれども、実際に週何回かございまして、つけてない部分もありま



す。そういう関係で数がちょっと把握できてないというのが現状です。小さい

ものから大きいものまで、大きいものについては、苦情処理ということで残し

ておくのですけれども、小さいやつについては残しておりませんので、各課

で数が把握し切ってないというのが現状でございます。 

  それと警察等入ってもらって調査とかそういう不法投棄者を検挙というこ

とで調査してもらったというところがあります。実際にその件数でございます

けれども、ちょっとお待ちくださいますか、21年の３月の 12日現在でござい

ますけれども、これ最初小川町管内の話なのですけれども、11件ありまし

て、嵐山町では４件ありました。そういう関係で警察のほうも積極的に動い

ていただいておりますし、七郷の駐在さんなんかにつきましては、駐在署だ

よりか何かに掲載させていただいて、不法投棄の防止ということで頑張って

いただいております。 

  続いて、情報提供の関係でございますけれども、この辺の不法投棄の関

係で特に直接その地域が多いからということで説明会だとかそういうものは

実施していないのが現状でございます。 

  以上です。 

〇柳 勝次議長 次に井上健康福祉課長。 

〇井上裕美健康福祉課長 お答えをいたします。 

  初めに、めざせ 100歳元気！元気！事業、この事業の終了後の実施グ

ループに対する支援ということでございますけれども、お話しいただきました

ように、ボールボランティアあるいは社協にレクリーダーがおりますが、レク

リーダーにご協力をいただいております。また、私どもの職員もそちらのほう

にいって、一緒にやっているような状況でございます。自主グループが大体

月に２回程度やっている自主グループが多いわけでございまして、その事

業にボールボランティア、レクリーダー、そういった方にお願いをしながら今

も続けていただいているような状況です。このボールボランティアにつきまし

ては、ここ３年間ボールボランティアのリーダー養成講習会というのを行って

おりまして、このボールボランティアのリーダーを養成しているところでござ

います。 

  それから、血液サラサラ教室の対象者の関係でございますが、先ほど申

し上げましたように、特定健診あるいは人間ドックで要医療、要指導になっ

た方、この方を対象にしておりまして、平成 20年度でございますけれども、

要指導という形で判定された方が 163人、それから要医療の方が 337人、

合計いたしますと 500人の方でございます。500人の方に対しまして、こち

らのほうで連絡を差し上げて、健康相談あるいは特定保健指導等を行って

いるわけでございますけれども、実際に平成20年度血液サラサラ教室に参



加していただいた方は 11名でございます。その先ほどの 500名というのを

もとの数字として考えますと２％ぐらいかなというような状況でございます。 

  それから、ヘルスアップクッキング教室の関係でございますけれども、先

ほどちょっとお話の中で申し上げましたが、食事の量というのは性別、年齢、

身長、体重、こういったものが大きく影響しております。そのほかにどんなよ

うな活動をしているか、活動レベルというのがありまして、それによって１日

の必要なエネルギー量というのが決まってくるということでございます。それ

をお弁当、大きさそれぞれ、その活動レベルに応じたお弁当箱というのがあ

りまして、それを示すことによりまして自分の適切なエネルギー量を知って

いただくというような形で事業を展開しているところでございまして、中身的

にも主食、主菜、副菜、そろったバランスのとれた食事の大切さを普及して

いるものでございます。お弁当箱の中身が主食が３、主菜が１、副菜が１と、

３対１対２というのが理想的なバランスということでございます。 

  以上でございます。 

〇柳 勝次議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） それでは３回目でございますので、何点かお願い

いたします。 

  環境美化の関係ですけれども、ごみの袋が可燃、瓶、それとか廃プラあ

るいはほかのものでかなりの枚数がそれぞれの地区のほうに渡されて、集

められているということですけれども、そうしますと、この集まったごみの関

係の回収が業者等が行っているわけですけれども、これは年間の収集のほ

か、収集料金とは別の関係になってくるのか、年間の委託の関係の中に入

っているのか、お尋ねします。 

  それと道路の清掃の関係ですけれども、秋にほとんど草刈りということの

お話で、もちろんそういうように地域でも行ってますけれども、そうしますと草

の関係のみで側溝の中の土砂というようなこともちょっとお尋ねしたかと思

いましたけれども、お答えがいただけなかったと思いますが、これはここまで

は踏み込んでいないということの考え方でよろしいでしょうか。 

  それと最後の１点の環境の関係ですけれども、環境美化だけでなくて、

不法投棄の関係にしても、他のボランティアというふうに先ほど質問したか

と思いますけれども、こういったいろいろなところにボランティア活動として参

加をするだけでなくて、それが自分の手元にきちっと何度行われて、何回こ

ういうふうになる、そのものが公共施設というふうに申し上げましたけれども、

そういうものに利用が町全体として担当課だけでは無理かというふうなこと

もちょっと申し上げておきましたけれども、今後考えができるかできないか、

町長さんという形になるかと思いますけれども、そういった方向を考えてい



ただけるか何かお願いできますでしょうか。ぜひともやっていただいて、それ

が張り合いになったり町の中がきれいになったり元気になったりいろいろな

ことがかかわってきて、それが町の公共施設にお使いになれるというふうに

なれば、もっといいのかというふうに私感じていますので、お尋ねをさせてい

だたき、そういう方向性をとっていただけるかどうか、お願いをいたします。 

  それと不法投棄の関係ですけれども、細かいものにつきましては、回数

的なものは特定ができませんというお話でした。それからある程度の悪質な

ものというようなものは、対応ができ、管内では 11あるいは嵐山でも４件と

いうふうな話でございましたけれども、これはどなたが、個人的な特定がで

きているものもあるというふうなことがお尋ねしたいのですけれども、ご答弁

いただければと思っております。 

  それと町民に対しまして、なかなかそういった直接説明的なようなものが

今まではしていないと、それが看板あるいは広報の掲載というふうにとどま

っているというようなお話ですけれども、今後こういった環境的なもの、不法

投棄のものにつきましての町は説明会とかそういったようなものを取り組ん

でいくお考えがあるかないか、もしないというようなことであれば、ぜひ実施

していける方向に考えていただけるのかどうか、お尋ねします。その件で結

構です。よろしくお願いいたします。 

〇柳 勝次議長 それでは答弁を求めます。 

  田邊環境課長。 

〇田邊淑宏環境課長 環境美化清掃で集まったごみの回収の関係でござ

いますけれども、これにつきましては、年間の収集を頼んでおりますけれど

も、その委託業務の中には入ってございません。別の委託ということで行っ

ております。 

  それと秋の美化清掃のときに草刈りを主にやってもらっているということ

でございますけれども、地域によってはその辺の土砂とかそういうのもやっ

ているのかと思いますけれども、その辺についてはうちのほうでは把握はし

てございません。実際にその地域で通常北部のほうだとか南部だとか見ま

すと、道路の清掃ということで別にやっているところもあります。また、これに

あわせて行っているところもございますので、その辺についてはちょっと把

握はされておりません。 

  次に、ボランティアの関係でございますけれども、これにつきましては、ち

ょっとそちらの関係は町長さん…… 

  続きまして、不法投棄の関係でございますけれども、特定の関係でござ

いますけれども、先ほど言いましたのは、検挙された件数ということでござい

ます。実際には現場に入って調査したのだけれども、特定できないというも



のもかなりあります。これは実際には検挙件数でございまして、よろしくお願

いしたいと思います。 

  それと町民に対して、その不法投棄の関係の多いところ、そういうところ

について説明会、確かにそういうことで説明会とかやって、町民の方にその

辺の周知できれば通報のほうも早く、また不審な車等もあった場合について

は、早くお知らせしていただくとかそういうことができるのかと思いますので、

それについても今後ちょっと調査研究していきたいと思います。 

  以上です。 

〇柳 勝次議長 最後に岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 ボランティアを地域で行ったときに、スタンプとか何とかと

いうお話がありましたけれども、何かご褒美みたいなものを出して、やりが

いを起こしたらいいのではないかということと違います、そういう意味ではな

いのですか。何か、ですと地域通貨的な考え方なのでしょうか、地域通貨的

な考え方で……と違う…… 

〇柳 勝次議長 ちょっと質問者にもう一度まとめてもらいますので、質問の

内容をもう一度まとめてください、質問者。 

〇12番（松本美子議員） 大変申しわけないですけれども、ただいまの環境

美化あるいは不法投棄通報、それだけでなくて、町ではボランティア活動を

かなり福祉にしても子供会にしてもいろんなことを学校関係にしてもやって

ます。ボランティア活動をやっている方がいらっしゃるわけです。そういった

方たちを全部の方たちに町から用紙みたいなものを、スタンプを押せるよう

な用紙みたいなものを、スタンプではなくてもいいのですけれども、ちょっと

スタンプのほうがわかりやすかったかと思ったので、スタンプと言いましたが、

そういったものを配布を、ボランティア活動をしている方たちには差し上げて、

それで出たときにはそれに判か何かを役員さんなりその都度、その都度ボ

ランティアをしていただくのには、トップに立つような方たちあるいは行政も

一緒になってやるわけですから、そういうときに押していただいて、そのスタ

ンプの数によって、例えば 10個なら 10個集まれば、何のボランティアでも

結構ですけれども、集まったら例えば公共施設のどこか１カ所を１回お使い

になれますよというか、20個集まれば町民ホールでも結構ですし、農構セ

ンターでも結構ですけれども、どこでもやすらぎであろうが、なごみであろう

か、いろいろとありますね。そういうところにそれを転換をしてもっていけば、

何十個か集まってますからどうぞ無料でご使用くださいではないですけれど

も、そういうような方法を考えていけたらいいのでないかというふうにちょっと

思ってますので、いかがでしょうかということで提案をさせていただき、町の

ほうでそのような取り組みをしていただければと思いまして、質問させていた



だきました。よろしくお願いします。 

〇柳 勝次議長 それでは答弁を求めます。 

  岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 そうしますと、ボランティアで出て何かを行ったときには、

町が判こを押すということなのですか。その判なり何なりを押す…… 

〇柳 勝次議長 間接的にということなのですかね。 

〇岩澤 勝町長 そうでないと、そこもちょっと理解できないのですが、ちょっ

と昨日も長島議員さんからボランティアのお話がございました。それでそうい

う意識を持った人がたくさんいらっしゃるようなので、センターをつくって、そう

いう人たちにどんどん出ていただいて、地域づくり、地域を考えた上でのい

ろんなボランティア作業をやっていただくのもいいのではないかというお話し

ございました。町でもそういう地域づくりということで地域のコミュニティー事

業等を通じまして地域の中で何が自分でできるか、そしてまた行政のほうか

ら見るとどういうことをお願いできるかというのをお互いの形で見ながらやり

合おう、これが地域経営というやり方なわけですけれども、そういうものをぜ

ひより醸成をしていきたいというのが町の考え方であります。ですので、議

員さんおっしゃるように意識を上げるために、何かをどんなことでも、どういう

ことをやったらいいのではないかというご提言は大変結構なのですが、今お

っしゃるような形はどうなのか。例えばボランティアといってもいろいろやって

いただいている人がいるわけです。スポーツ少年団をやってくださる人もい

るでしょうし、学校に行って図書室に行って本を整理をしていただける人もい

らっしゃるし、福祉のところにいっていろんなお手伝いをしてくれる人もいま

すし、今お話しのように町の元気、めざせなんかに出ていって講演をしてい

ただける人、たくさんの人がボランティアをやっていただくわけですが、そう

いう人たちが必ずしもそういうものを、何かをやったからこういうことをという

ふうにどこまでどういうふうに意識をなさっているかわかりませんが、ご提言

ですので、これから検討していかなければいけないというふうに思うのです

が、そのボランティアの一番の原点というのは、やはり地域を思う気持ちが

醸成されてきた中で陰徳を施すなんていう古い言葉があるわけですけれど

も、だれかに認めてもらうためにやるのだとかということでなくて、自分で地

域でもって積極的にやっていただくと、そういうような気持ちがより醸成をさ

れてきたときに地域づくりというものがより充実をした方向に行くのかという

ような感じもしているわけでして、議員さんのご提言はしっかりと受けとめて、

これから検討させていただきたい。すぐ実現ということではなく、検討させて

いただきたいというふうに思います。 

〇柳 勝次議長 どうもご苦労さまでした。 



  一般質問の途中ですが、この際、暫時休憩いたします。午後の再開は午

後１時 30分といたします。 

          休  憩 午後 零時０８分 

 

          再  開 午後 １時３２分 

〇柳 勝次議長 休憩前に引き続き会議を開きます。 
 

          ◇ 渋 谷 登美子 議 員 

〇柳 勝次議長 一般質問を続行いたします。 

  続いて、本日３番目の一般質問は第 13番、渋谷登美子議員。 

          〔13番 渋谷登美子議員一般質問席登壇〕 

〇13番（渋谷登美子議員） それでは 13番議員、渋谷登美子、通告書に

従って一般質問をします。 

  まず、第１番目の建設残土の処理についてなのですけれども、嵐山町は

山を崩して公共事業をするということが非常に多く、今まで気づかなかった

のですけれども、建設残土の持っていき場所ということに問題があるという

ことに気づきましたので、公共工事の建設残土の処理方法、法手続、そして

経費について伺います。 

  次に、過去の建設残土の処理はどのように行ったかということで、例え

ば例として嵐山町役場の造成、それから今の町道１―22号線、この進入路

についてはどのように行ったのか、伺いたいと思います。 

  それから、これが一番今嵐山町では大変な問題であると思っているので

すけれども、嵐山町の補助団体であり、かつ職員が事実上の事務を行って

います区画整理組合の建設残土を嵐山町事業に活用する場合の手続につ

いて伺いたいと思います。これは知らない間に志賀堂沼に平沢土地区画整

理組合の土が 2,800立米も入っていたということに起因していますけれど

も、これからもこのようなことが行われると思いますので、これについて伺い

ます。 

  それから、４番目は他団体の残土を嵐山町で処理する手続について伺

います。これも志賀堂沼に関しては、県の事業があって、県の残土が嵐山

町に入ってきているようなので、それについて伺いたいと思います。そのよう

なことの手続を伺いたいと思います。 

  次に、ため池の今後についてなのですけれども、所有権と管理について

の法的、そして観光的な位置づけを伺います。そして、ため池修繕、埋め立

てについての適正手続について伺いたいと思います。 

  それから、資料としてお配りしましたのが、次の問題にかかってくるので



すけれども、町が把握するため池の機能の見解についてなのですが、この

資料は 2008年の６月に発行されていたもので、私はとても興味深く読んだ

のですけれども、ホームページなどもいろいろため池についてどのような形

で利用していくかとか、書かれてあるのですけれども、これが一番わかりや

すかったので、ここに資料として持ってきましたが、ため池の機能というのは

利水と環境保全とあって、そして環境保全の中には自然環境保全と防災と

浸水という形になっていますけれども、嵐山町では今のところため池につい

ては利水という形でしか考えられていないようで、そして堂沼に関してもほ

かのことに関しても、防災という形で防災も洪水調整ではなくて、防火用水

的なものとしての位置づけはあるようなのですが、全体的に見てため池に

はこのぐらいのものがあります。それでまず第一として、利水に対しての機

能の見解、治水に対しての機能の見解、浸水に対しての見解、生態系に対

しての見解、歴史的、文化的財産価値についての見解、ヒートアイランドへ

の効果に対しての見解として伺いたいと思うのですけれども、洪水調整機能

というのは、非常に大きいものがありまして、２―１にその図面として出てま

すけれども、嵐山町の場合は洪水調整機能がないというふうに言われてい

るのですけれども、２―３の洪水調節機能というのを見ていただくとわかるの

ですけれども、ため池が満水でない場合とそれからため池がなくなった場合

の洪水調整機能が書かれていると思うのですが、ため池が満水よりも60セ

ンチ水位を下げている場合には、洪水調節機能が明らかに見えているわけ

で、ため池がすべて満水の場合にも洪水調整機能がありますけれども、なく

なった場合には一挙に流出するという形の時間的な変化がこの図であるわ

けで、当然ため池には洪水調節機能があるので、そこの点は考えていただ

きたいと思います。 

  それから、この図では機構緩和の効果というのがあるのですけれども、

今温暖化の問題が非常に大きくなっていますけれども、これは東京の洗足

池にあるところで、池があると気候がどのように変化していくかという形で、

池がある部分だけ気候が温暖化の場合は低くなっている、総体的に低くな

っているということがこの緩和の効果として出ています。 

  生態系に関していいますと、４の生態系の影響なのですけれども、ため

池を中心にトンボが動いていて、そしてそれがネットワークをつくっているの

で、一つため池がなくなると生態系への影響が大きいということをあらわして

いると思います。５番目のため池の管理というのは、この図に関して言えば、

これは最後のほうに出てくるわけなのですけれども、今は水利組合とそれか

ら嵐山町だけで行っているわけなのですけれども、ほとんど水利組合の方

だけがため池の管理をしているということになっていますけれども、それが



地域住民と自治体と水利組合の方が連絡し合ってため池の多面的機能を

有効に活用していこうという管理の仕方なのですけれども、それについて伺

いたいと思います。 

  ４番目として利水面で不要になったため池の管理の地元要望とそれから

ため池の多面的機能の保持の調整について、どのように考えるかということ

なのですけれども、今現在ですと利水面だけで嵐山町は考えていますので、

そうではない、多面的な機能も合わせて考えたときに、新たなことを考えて

いかなければならないので、そのことについてです。 

  それから、５番目として老朽化したため池の把握と改修の計画ということ

なのですが、ため池のことについて、関西のほうが最もこれから社会的な価

値があるものとして活用しなくてはいけないというふうに考えられ、いろいろ

シンポジウムが行われてきたわけですけれども、これに関して言えば阪神

大震災でため池が老朽化していたために被害が遭ったこと、またため池が

あったために生活用水として使うことができたという意味がありまして、ため

池の老朽化に関しては、やはり改修していかなくてはいけない部分もあると

思いますので、その点について伺いたいと思います。 

  そして、６番目ですけれども、建設残土をため池修繕や埋め立てに活用

するときに施策の手続面での不透明さについての解消なのですけれども、

これは先ほど言いましたように、志賀堂沼に平沢土地区画整理組合の土が

入ってきてみたり、それから寺沼にやっぱり平沢土地区画整理組合の土を

入れようとしてみたりという形で、全くわからないのです、埋め立て自体が。

それの不透明さの解消についてどのように行っていくかについて伺います。 

  ７番目として、ため池の機能を活用したまちづくり構想をしていかなくては

いけないと思って、地域の水辺空間としてため池というのは、今新たに価値

があるというふうに見直されてきていますので、それを再評価して保全、有

効活用していきたいと思います。その計画についてつくっていただくようお伺

いいたします。 

  ３番目ですけれども、義務教育のあり方です。小中一貫教育への考え方

なのですけれども、私はこれに関しては最初は中学校の部活動が非常に難

しいので、小学校５年生ぐらいから何か一緒にやれていけばよいのではな

いかという感覚で、小中一貫教育というものを考えていました。ですけれども、

いろいろ調べていきますと、小学校から中学校１年生のギャップ解消にやっ

ぱり小中一貫教育的な考え方が必要であると思いますので、小学校から中

学校１年生にギャップの解消について伺いたいと思います。 

  ３番目としてですけれども、今後の学校施設整備の予定と必要予算の概

算額について伺いたいと思います。 



  それから、４番目ですけれども、七郷小学校についてなのですけれども、

12月議会で少子化について伺ったときに、５年後七郷小学校では小学校

の子供数が117名だったか、114名だったか、ちょっと記憶にないのですけ

れども、１学年が１クラスになって、そして 20人以下の学級構成になるとい

うことがはっきりしてきましたので、これはとても大きな問題があると思って

います。１学年１学級少人数クラスの問題点というのは、佐世保で小学校６

年生の女の子が同級生を殺したという事件がありました。その事件のときか

ら１学年１学級少人数クラスの問題というのは、かなり深刻に問題であると

いうふうに考えるようになってきました。 

  特に問題なのは、クラスの位置が固定化していて、もしクラスがえがあっ

たら何らかの人間関係に関しても解決できたりすることが、そういったことが

できないということは、子供にとってかなり大きな問題、大人が考えるよりも

かなり深刻な問題であるというふうに考えています。その解決策として七郷

小学校の場合には、小学校１年生から４年生までの学校に変更するとか、

七郷小と志賀小学校を統合していくという方向があると思うのですけれども、

問題解決としてまず最初に１学年１学級少人数クラスの問題点というのを、

教育委員会、それから皆さんが、地域の方も把握する必要があると思うの

です。それと同時にハードについて町の財政負担で課題に対応していかな

くてはいけないと思うのですけれども、そういった教育環境を構築することと

課題を勉強する、課題に関しての解決の方法を考えて、義務教育のあり方

を検討する会がどうしても設置が必要であると思いますので、その点につい

ての考え方を伺いたいと思います。 

  次に、公共交通の方向性ですけれども、広域路線バスに関しては今後

考えていくということですけれども、遠距離通学の小中学生の利用の考え方

なのですけれども、私は長島議員の質問への答弁を受けまして、また質問

するのですけれども、登校時の場合はいいかと思うのですけれども、下校

時の小学生の場合にはどうしても親の方が迎えに来るというのが遠距離の

場合はかなりあるのではないかというふうに考えています。それで下校時に

関して、やっぱり遠距離の方はある程度広域路線バスを使うような形にして

いかないと、子供たちの学年の帰る時間がさまざまですし、そういった考え

方に関して、学校のほうも考え直していただいたほうがいいかと思うのです。

子供は待っている時間があったとしても、その時間校庭で遊んでいればい

いわけですし、そしてまた時刻表を子供に合わせて変更していくという考え

方も必要ではないかと思います。その点について伺いたいと思います。 

  そして、デマンド交通の見通しなのですけれども、これも子供のこともあ

りますけれども、一昨日ですか、確定申告のところに来ていた方がやはり帰



るのにバスを待っているの１時間以上あるという形で、私は送っていったりし

たのですけれども、やっぱりこういったことで小さな利用のとき、少人数の利

用の方でやはり自分の欲しい時間のときにデマンド交通で使えたほうがよ

いと思いますので、その見通しについて伺いたいと思います。 

  次に、５番目ですけれども、地球温暖化対策についてですが、町プロジェ

クトチームの対象範囲の課題について伺いたいと思います。ここのところに

学校給食センター、それから 21年度予算を見ましてもまちづくり全体に対し

て地球温暖化対策の考え方が余り反映されていないように思います。それ

で地球温暖化対策に関しては、産業構造やまちづくりの根幹の変更が必要

だと思いますが、それに対しての課題の把握や基本的な考え方を伺いたい

と思います。 

  以上です。 

〇柳 勝次議長 それでは、順次答弁を求めます。 

  まず木村都市整備課長。 

〇木村一夫都市整備課長 お答えいたします。 

  まず、私からはナンバー１の建設残土の処理の（１）、（２）についてお答

えします。まず（１）の公共工事の建設残土の処分方法、法手続及び経費に

ついてお答えいたします。公共工事の建設残土の処分方法及び経費につ

いては、工事を積算する際、埼玉県の建設副産物積算基準に基づいて処

分方法を決定し、積算しているものです。積算に当たっては、可能な限り公

共工事に再利用するということを留意して積算しております。また、処分方

法については、指定処分と準指定処分というものがございます。積算方法

の積算には、積み込み費、運搬費、敷きならし費、処分費というものが経費

としてかかります。次に、法手続については、埼玉県の土砂の排出、たい積

等の規制に関する条例により土砂の排出、たい積に関して法手続を行って

おりまして、土砂のたい積に関する手続はたい積に係る土地の面積が

3,000平方メートル以上のときは知事の許可となっております。その他の

手続に関しましては、関係法令が必要な場合がありますので、その都度法

手続を行っているというものでございます。例えば農地への処分の場合は、

農地法による農地の転用許可等があります。また、嵐山町土砂などの土地

の埋め立てに関する規制に関する条例には適用除外ということになってお

ります。 

  次に、（２）の過去の建設残土の処分についてお答えいたします。まず、

埼玉県の土砂排出たい積等の規制に関する条例は、施行期日が平成 15

年２月１日になっておりますので、嵐山町役場の造成についてはそれ以前

の施工ですので、県条例には該当いたしませんでした。その他の法令につ



いては、その処理、町の方法によって処理しているというものでございます。 

  次に、１―22号につきましては、平成 11年から平成 16年にかけて工事

を行いまして、平成11年度には約9,238立米の不足土が生じたということ

で、これは購入土で対応しております。平成 12年度につきましては、１工区

で 726立米の掘削土を工区内へ流用しております。２工区につきましては、

9,698立米の掘削土を工区内へまた流用しているものです。平成 13年度

には 860立米の掘削土を工区内に流用し、平成 15年度には１工区、

2,715立米が不足土となっておりまして、15年度の３工区の１万4,601立

米の掘削土を工区内へ流用しているというものでございます。平成 16年度

に 359立米が残土として出たものでございますが、これについては農地法

の手続をとりまして、農地に処理をさせてもらっているというものでございま

す。 

  以上です。 

〇柳 勝次議長 次に、小林学務課長。 

〇小林一好教育委員会学務課長 それでは、大きな３番の（３）につきまし

てお答えをさせていただきます。 

  まず、整備の予定ということでございます。当面大きな予定といたします

と、体育館が挙げられると思います。これにつきましては、耐震関係で体育

館が残っているということで議員さんご承知かというふうに思うのですけれど

も、この体育館につきましては、玉ノ岡中学校が新規でできていますので、

こちらを除いた４校の体育館、これが対象になるかというふうに思っておりま

す。 

  それからもう１点がプール、これは５校あるわけでございますけれども、

ろ過装置あるいは塗装工事、こういったものが予定としてはあったというふう

に考えているところでございます。 

  それから、概算額でございます。まず体育館でございますけれども、これ

から調査をしなくてはわからない部分はあるのですけれども、建てかえない

し耐震補強工事でやるということでございまして、今の計画ですと菅小と志

賀小については、耐震補強工事でやっていくというふうな考え方を持ってい

るわけでございますけれども、いわゆる耐震診断、二次診断等をやっており

ませんので、正直なところまだ工事内容等が不明でございますし、したがっ

て、必要経費も出てまいりません。そういった中で七小、それから菅中、これ

らの建てかえの関係、これらを中心に積算をしてみますと、約７億4,000万

ほどかかるかと。これに先ほど申し上げた耐震工事がどの程度かかってく

るかと、こういうようなことでございます。 

  続きまして、プールのほうが先ほど申し上げましたろ過装置あるいは塗



装工事で約3,700万円ぐらいと踏んでおりまして、端数はありますけれども、

概算で足しますと約７億 8,000万程度かかるかと、こういうふうに考えてい

るところでございます。 

  以上です。 

〇柳 勝次議長 次に、高橋副町長。 

〇高橋兼次副町長 まず、１の（３）についてお答えを申し上げたいと思いま

す。 

  区画整理の事業の関係の泥については、当然基本的には区域内で処

理をするということが大原則になっております。ただ、今般泥の種類等ござ

いまして、現実的には３カ所ほどでこの処理をしてございます。一つは県管

理の河川敷、もう一つは先ほどお話がありました堂沼、そして寺沼を考えた

いということでございます。これは当然関係権利者があるわけでございまし

て、そことの協議に基づいて道路の搬出等しているというものでございます。 

  それと他団体、県のお話がございましたけれども、これも当然関係権利

者との協議のもとに県、特に 254バイパス沿いの土砂の関係がございまし

て、それを堂沼のほうで受け入れたというふうなことでございます。したがっ

て、余り他団体といってもそう嵐山の事業の中でほかの団体のものをむや

みに受け入れるというようなことは基本的には考えておりません。 

  それとため池の関係でございますけれども、まず嵐山にどのぐらいため

池があるというのをちょっと調べていただきましたので、それを申し上げたい

と思います。税務課の土地調書、これは国土調査後の調書でございまして、

全部で 204筆、37万 1,538平米、そしてその中にため池台帳、これは国

土調査前でございますけれども、169カ所、面積にして 31万 6,563平米、

そのほか改良区内のため池、いわゆる圃場整備をするときにため池を整備

してございますので、それが 11 カ所、３万 4,666平米、これを合わせます

と 35万 1,229 ということで、先ほど 204筆の面積との差が２万 309平米

ということで、これについては今後調査をしていかなければどういう状態かと

いうのがはっきりしてございません。そして、先ほどの 169 カ所の中で現在

農業用水として利用している、いわゆる水利組合等で維持管理をしていた

だいているため池が 69カ所、したがって、残りの100カ所については、余り

管理がされてない、放置をされているというふうな現在の状況でございます。

所有権等についてでございますけれども、ほとんどは嵐山町の所有になっ

ております。一部何年か前に一括贈与というのがございまして、そこの手続

上、若干残っている官有地というのがございます。そのほかは個人の所有

ということです。管理については、当然以前からの慣行等に従って水利組合

等で管理をしていただいているというものでございます。 



  それとため池修繕の埋め立て等の手続ということでございますけれども、

これも当然関係権利者等でございます水利組合あるいは場合によっては地

元と協議をして、お互いが合意の上に基づいて手続を経て、事業を行って

いるというものでございます。 

  町が把握するため池の機能の見解ということでございますけれども、た

め池というのは、どういうものかというのを改めて聞いてみますと、主に農業

用水を確保するために水を蓄え、取水設備を備えた人工の池、場合によっ

ては新設をするあるいは今まであった池沼を改築するというのが基本的に

なっておりまして、したがって、主に利水がもとでございます。 

  先ほどちょっと多面的機能についてお話が幾つかございました。これは

最近の考え方と申しますか、いわゆるため池としての本来の機能を用途の

廃止と申しますかいう段階においては、いろんなことが考えられるかという

ふうに思っておりますし、特に先ほどの洪水調整のお話がございました。私

どもの経験ですと、平沢の土地区画整理事業の上流部にあります太陽イン

キさんのわきの大沼というのがございます。あそこも平沢の区画整理事業

等によって、いわゆる水が要らなくなったというものがございまして、秋の洪

水時には洪水機能を調整しようということで、あらかじめ水利組合の皆さん

にお願いをして、水位を下げていただいております。そういうのは、やはり利

水が要らなくなったと申しますか、ある程度そういうものが解決ついた沼に

ついては、そういうことも現在も考えてきております。したがって、ほとんどの

沼はまだやはり利水というのが主でございまして、過去の経験からいって水

不足というのに皆さんが非常に悩まれた、そして沼をそのためにどう管理し

ていったらいいかというのが主で嵐山のため池というのは、今も維持管理を

されているのかというふうに思っております。 

  そのほかの幾つかの機能については、これは論を待たないところでござ

いまして、そういう機能も多面的に当然持っているというふうなことでござい

ます。 

  先ほどちょっと資料の中でため池の管理の姿というのをお示しいただき

ましたけれども、これは一つのこういうふうに場合によったら管理をできるた

め池というのも今後は出てくるのかというふうに思っておりますけれども、今

までについては、やはり先ほど申し上げましたように、過去の経緯というの

もございまして、やはり地先の人、そしていわゆる水利組合の人がやっぱり

自分たちの生活をどう守っていくかというのを基本的に置いて、自分たちが

ため池を日常管理をしてきたというふうなことかと思っております。 

  それと利水面で不要となったため池の地元要望というようなことでござい

ます。基本的には長い間ため池を日常管理をしてきた地元の人たちの考え



方によりどういうふうにそこを利用していくかというのが基本的に考えていき

たいというふうに思っております。そういう中で、多面的な機能というのも持

ち合わせてございますので、調整すべきものがあれば調整もしていきたいと

いうふうなことでございます。 

  老朽化したため池のことでございますけれども、先ほど申し上げましたよ

うに、かなりの数ため池がございます。したがって、インター関連あるいはア

クセス関連のところでこの沼については修繕をしていただきたいとかいうこと

もございまして、そういうものはこれからの計画にもしていかなければいけな

いかと思っておりますけれども、いずれにしてもたくさんのため池があるわけ

でございまして、これらについて適切なお金をかけて、今すぐどうこうという

のは非常に難しいかというふうに考えております。 

  それと建設残土のため池の修繕の関係でございますけれども、これは先

ほども申し上げましたように、関係権利者と調整の上、必要に応じて泥を搬

入したり、例えば寺沼に対してみれば、やはり護岸が崩れてしまうということ

で、その周りに土砂を入れてそれを維持管理をしていこうというふうなことで、

いわゆる関係権利者との協議に基づいて事業がなされていくものというふう

に考えております。 

  それと今後の問題でございますけれども、先ほど申し上げましたように、

まだ不明確なため池というのもございまして、現在のため池台帳が国調前

のため池台帳ということもございましたので、どこかの時点で改めてこのた

め池台帳の整備をまずしていかなければいけないかというふうに思っており

ます。その台帳を整備することによって、このため池は今後どうしていったら

いいかというものが明らかになってくるのかというふうに考えております。特

に市街化近辺のため池について、いわゆる集落が間近にあるため池につ

いては、利水の面の一つの活用が終わったというようなところもほかにもあ

るのかというふうにも感じておりますので、それらについては、地先の人たち

あるいは維持管理をしている水利組合の人たちとも話をしながら、今後その

ため池というものをどうしていったらいいかというのを地元の意見を参考にし

ながら、一定の方向を出していきたいというふうに思っております。基本的に

は先ほど申し上げましたように、機会をとらえてもう一度ため池台帳の整備

をしていきたいというふうに考えております。 

  それと地球温暖化のプロジェクトの関係でございますけれども、議員お

話のようにこの作業が余り進んでないかというのは、私も率直に考えており

ます。町では法に基づいて実行計画を定めるということになっておりますの

で、今嵐山町地球温暖化対策実行計画策定委員会というのを立ち上げ、そ

して検討部会がつい最近報告書というものが提出をされたところでございま



す。今回の議会の中でも太陽光の発電だとか給湯機の問題とかいろいろご

意見がございます。これらについては、後ほど町長のほうからお答えがある

かと思いますけれども、環境基本条例、環境基本計画、そういうものを早急

に決定をしながら、今後どういう具体的な施策がとっていけるのかというも

のをなるべく早く明らかにして、この地球温暖化に対して実行に移していか

なければいけないのかというふうに思っているところでございます。したがっ

て、お尋ねの課題というものについては、今まだ具体的なものは出てござい

ません。今後の作業の中で多岐にわたって出てくるのかというふうに考えて

おります。 

  以上です。 

〇柳 勝次議長 最後に岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 お答えをさせていただきます。 

  義務教育のあり方ということで、七郷小学校についての質問がございま

す。議員さんの個人的なお考えとしてお伺いをしたわけですが、１学年１学

級少人数クラスの弊害がありというようなことがありますけれども、七郷小学

校にも行かせていただいたり、いろいろ学校の状況を見る中で大変すばらし

い教育をやっていただいているというふうに思っております。とても弊害があ

るような学校ではありませんので、現状ではそういうような、私のほうとする

と認識をしているところであります。 

  それでその学校をどうするというようなこと書いてありますけれども、今の

ところそういうような考え方は全く持っておりませんで、義務教育のあり方を

検討する会というようなものを設置をする考えはございません。 

  それから、公共交通の方向性ということで、その子供たちを考えたことな

のかというふうに思うのですが、バス路線に子供を利用させてもいいのでは

ないかというお考えですが、学校教育全般のことに関しましては、教育委員

会と連携を綿密にとりながら、現在も進めているところでございまして、この

バス通学につきましては、前の議員さんの質問にお答えはしたような内容で

教育委員会は進めるということでございますので、そういうものをしっかり見

守りながらこれからも連携をとりながら進めていきたいと思っています。 

  デマンド交通の件ですけれども、デマンド交通につきましては、さきの選

挙の際に町内を回って歩きまして、大変足というものの重要性というものを

改めて認識をさせていただきました。そういうこともありまして、マニフェスト

の中にふれあいタクシーというようなことも書かせていただいたのですが、

今度の議会でもお話をしておりますけれども、今の路線バス、これを新しい

視点で試行的にワンコインのバスを一部の地域を回して、それらの利用状

況、そして町民のご意向、いろんなものを勘案をして、どうしたらいいのかと



いうようなことで、それを一つの調査の先行としてやらせていただいて、その

後にしっかりした対応がとれるようなものが検討していければというふうに思

っております。デマンド交通、またふれあいタクシー等嵐山町の必要とする

足というものをしっかり確保できるのは、しなければいけないのはこれから

の行政の課題だというふうに思っていますので、しっかりこのほうには取り

組んでいきたいと思います。 

  地球温暖化の件でご質問ございました。今も副町長のほうからお話あり

ましたけれども、嵐山町ではＩＳＯ14001、これに取り組んでおりまして、環

境問題については先進的な町だというふうに自負をしながら一生懸命取り

組んでいるわけであります。それで総合振興計画にも書かれておりますよう

に、いろいろその条例を設定をしたりということで取り組んでいくということで、

今の話のように進めているわけでございます。一部には計画が目いっぱい、

いっぱいいっぱいのところがありまして、順調に進んでいる部分とそうでない

部分とありますけれども、基本的にはそういう形で進めさせていただいて、

議員おっしゃるように環境に配慮をしたまちづくりというものをしっかり取り組

んでいきたいというふうに思っております。 

  基本的な考え方というのは、このＩＳＯにしっかり取り組んでいるということ

が基本的な考え方の先頭に立ってやっているものでありますので、ご理解

いただきたい。 

〇柳 勝次議長 義務教育に関する答弁が漏れておりました。失礼しました。 

  改めて答弁を求めます。 

  加藤教育長。 

〇加藤信幸教育長 渋谷さんの先ほどのご質問聞きますと、１番目の小中

一貫教育の考え方、２番目の中１ギャップの解消というのは連動して、中１

ギャップを解消するための小中一貫教育の関係、それでよろしいですか。で

はそれをまとめてお答えをさせていただきます。 

  お尋ねの中１ギャップというのは、小学校６年生から卒業して中学１年生

へ行くと。その途端に学習の生活だとかそういう変化になじめずに不登校に

なったりいじめに遭ったりとか、そういうさまざまな問題状況が起こると。中１

ギャップというのは、ここ数年の言葉で新潟県教委が中学１年生を２年間に

わたって実態調査した結果、その調査を踏まえて新潟県教委が名づけたと

言われておりますけれども、ご案内のように小学校から中学校１年生で変

わることというのはたくさんあります。一つは、担任から教科担任制へ変わ

るとか、複数の小学校から入学してくるとかあるいは部活動が、新しい部活

動があるとか、新たな中学生としての生活、ルールが定められるとか、新し

い教科が出てくるとか、学習内容も高度化してくるとか、中間テストや期末テ



ストがあるとか、さまざまな面が変わる。こうした中で、いろんな生徒の現象

が起こってきていると。その一つとしては、とにかく人間関係の広がりが求め

られると。生徒と生徒同士とか、生徒と教員の関係とかあるいは児童から生

徒に変わることで、大人としての扱いが求められてくるような場面もある。特

にまた部活動や生徒会活動では、今まで６年生で学校のトップだった、リー

ダーだったものが新人になって変わると。そういう現象だとか、学習に対す

る不安だとか第２次成長期に当たりますから、心身ともに不安定な時期、そ

ういうことは私どもも昔小学校から中学校へ行くときにやっぱりいろいろ希望

もあるけれども、不安もありつつ、それぞれ克服してきたとは思うのですけ

れども、今の子供たちの状況を見ると、ちょっと違う面があると。何とかその

ギャップを解決して、小学校から中学校へ滑らかな接続ができるようにとい

う考え方に立ったのがご質問１の小中一貫教育の考え方です。私もそうす

べきだというふうに思っております。 

  このギャップを解消するには現行制度の中でさまざまな取り組みがあり

ますけれども、一つは中学校へ入学する前の対応と入学してからの対応、

両面から対応していってあげる必要があるかなと思います。町においてもこ

れまでも現行制度の中でいろんなギャップを埋める取り組みというのをやっ

てきたのです。小学校と中学校の先生、一緒になって授業研究会をやった

りとか、あるいは小学校での５、６年生に一部教科担任制を実際取り入れて

おります。それから連絡会だとか情報交換会だとかいろんなことをやってき

ましたが、何せこれといった決め手はない。今後さらに新たな対応をしてい

かなければいけないと思っております。一つには、人的な措置で小学校と中

学校の滑らかな接続ということで、小学校の先生が中学校へ人事異動で期

限付でいっていただくと、それで連携をとるという、期限つき人事異動という

のが今年から県の教育委員会が始めたばかりです。要するに小学校の先

生が中学校へ、中学校の先生が逆に小学校へ期限つきで人事異動をして

という交流の仕方。 

  それから、２つ目は中学校の先生が小学校へ異動して、２年ほどです。

特に小学校の５、６年生の算数であるとか理科であるとかの指導をして、２

年なり３年いて、６年生と一緒に元の中学校へ復帰する。Ｊプラント、ジョイン

トプラント、これも最近始められた制度です。こういうのも嵐山の町で可能な

らば実施してみたいと思っています。小中の先生の異動です。これも一つの

ジョイントプラント、接続です。 

  それから、指導の面では、いきなり中学校へいって新しい教科、英語が

始まるということで、学習指導が変わって２年後から小学校の外国語活動、

英語が始まるわけですけれども、嵐山町ではもう先取りして、この４月から



やりましょうということで、今準備を進めています。その際、中学校の英語の

先生もそこにある程度の時間参加していただけないかとか、それから中学

校の先生の小学校へ来ての出前授業、出前講座みたいなものはどうだろう

か。特にそれは学習指導だけではなくて、生徒指導だとか中学校生活につ

いてだとか、そういう講座みたいなものができるかできないか。恐らくこれあ

たりはやろうと思えばできることです。それから、中学校の文化祭、体育祭

等へこれから入ってくるであろう小学校へご招待、案内をして中学校生活を

事前に見ていただくとかあるいは早い時期にプレ授業といって、例えば今で

もやっているのですけれども、１月の 20何日かに玉ノ岡中学校では志賀小

の６年生と七小の６年生まで英語の授業を実際に中学校で受けているので

す。こういうのはできるだけ早い時期にやって、子供たちが中学校になれて

いただくと。いろいろありますけれども、各学校でできるところから取り組め

るようにお願いをいたしますけれども、教育委員会でも人事配置を含めて新

たな研修計画とか、そういうものを考えながら、滑らかな接続を図り、少しで

も中１ギャップが解消できるように努めていきたいというふうに考えておりま

す。（１）と（２）あわせてお答えさせていただきました。 

〇柳 勝次議長 渋谷登美子議員。 

〇13番（渋谷登美子議員） 非常に残念な答弁を町長と副町長からいただ

いたというふうに感じております。特に町長からは残念な答弁をいただいた

と思っております。 

  まず、建設残土のことなのですけれども、私は非常に建設残土の平沢土

地区画整理組合への志賀堂沼、それから寺沼への持ち込み量と平米数が

県の対象のぎりぎりのところでやっている。残土条例のところでやっていて、

県の条例にひっかからないように志賀堂沼に関しては、すみません、平方メ

ートルでいくと 3,000平方メートルぐらいのところで埋め立てると県の条例

でチェックになるのですけれども、嵐山町の場合はそれをわずか少ないよう

な感じで入れてます。そこのところでチェックがひっかからないようにしてい

るというふうに思ったりしています。区画整理組合の２つ重なるわけなので

すけれども、水路とため池に関しては、行政財産を普通財産にするときに嵐

山町の議会のチェックがありません。普通道路でしたら、行政財産を普通財

産にするときには必ずチェックがあります。廃止手続というものがあるから、

議会でもわかるのですけれども、これが全然わからないために、堂沼の埋

め立てに関しては議会でも埋め立てをしているということが自体がわからな

い。これは県の事業を行っているだけだろうというふうに思っていましたけれ

ども、実際には沼を半分以上埋め立ててしまったという結果になっています。

これを明らかに透明な手続に、住民にも公表できるような手続に変えていか



ないといけないと思うのです。堂沼を埋めている最中に私も一度政策経営

課長に何をしているのか、看板を立ててくださいというふうに言ったのですけ

れども、そうしたらそれは県の整備事業をしているからというので、また県の

事業だからこちらではというふうな感じでした。でも実際には嵐山町が志賀

堂沼を埋め立てたわけです。それもわからないで、議員が聞いてもわからな

いし、住民にとってもわからない。では反対のしようもないという形で埋め立

てられていたわけですけれども、こういった沼や水路の問題というのは、法

手続には水利権者だけが今のところチェックになっていますけれども、今土

地改良組合とおっしゃいましたけれども、役員の同意をもらっているというこ

とでしたけれども、河川法では全員の水利組合の組合員の判こが要るよう

になっていると思いました。それは全然してなくて、単純に地元同意という形

で進めてられているわけです。地元同意というのを、では嵐山町では地元

同意というのは、区長さんがおやりになるのか、水利組合の組合長さんの

代理印になるのかわからないです。そして、それが重要なことだと思うので

す。行政財産を普通財産に変更していくときというのの形というのは、今使

われてないから行政財産を廃止してもいいよというふうな形だったら、そうし

ますと嵐山町では自由にできるということになりませんか。今現在使ってな

いものだったら水利権者に関しても、水利組合はもう使ってないものだから

廃棄してもいいですよといった段階で、嵐山町では自由になるといってとい

う感じがするのです。そこのところでしっかりした手続が全然なされてないと

感じますけれども、その点についてどのように今後ため池、水路に関しての

法律にないものですから、議会にチェックはないという、道路法と違ってない

ものですから、公表して決定していく。行政だけで行っていくという形で今行

われていると思うのですけれども、その点について伺いたいと思います。 

  ため池についてなのですけれども、ほとんどが69カ所が水利権があると

いうことです。そして、100カ所が管理されていないということで、私も嵐山

町で 169 カ所あるというのは、2000年の段階で調べたという人がいて、そ

れで知ったのですけれども、とても小さな、小さいというか比較的小さなため

池がたくさんあるのは、やはり棚田での田んぼの谷あいで水田が行われて

いたから耕作が行われていたから割と小さなため池がたくさんあって、その

荒蕪地と一緒なのですけれども、荒蕪地がふえるに従ってため池もあるの

か、そしてどうなっているかわからない形で管理されていない形のため池が

ふえてきたのだと思うのです。ため池自身は実際にはすごく美しい景観だっ

たと思います。その美しい景観というのが、何となく利水面で要らなくなった

から、では要らないよという形で皆さんが埋め立てを同意されるという形に、

埋め立て同意です、実際に、とか埋め立ての要望をなさっていく形があるわ



けなのですけれども。そうしますと、嵐山町では美しい風景というのは、要ら

なくなったら美しい風景は埋め立ててもいいよ、要らないよという形になって

くると思うのです。そうではなくて、嵐山町に所有権があるわけなのですから、

そうするともっと地元、今まで使っていた人以外にもっと景観権とか景観を

愛していた人とか、それから生態系もあります。そこに住んでいる生物たち

のことも考えた今後の利用の仕方が必要だと思うのですけれども、その点

について伺いたいと思います。 

  特に、ヒートアイランドへの効果というのは、これから重要だと思うのです。

それに関しても嵐山町では地球温暖化に関しての政策といいますか、職員

の皆さんに知識が余りになさ過ぎるので、割と気楽にやっていけるのかとい

うふうに思っていますけれども。 

  ため池に関していいますと、荒蕪地と一緒にため池台帳をすぐ整備して

いくという必要があると思うのです。ため池をいつのときかというのではなく、

いつやるというのはある程度計画を立てていかないと、これは地球温暖化

対策にもなりますし、それから環境基本計画の中にも入ってきますし、荒蕪

地の対策にもなってきますし、産業を起こすのにもなっていきます。ため池

台帳の整備というのは、早急にやるべきだと思いますが、その点について

伺いたいと思います。 

  それと学校施設、義務教育のあり方なのですけれども、私は教育長さん

の答弁がなくていきなり町長になったので、ああ、これはもう完全にと思った

のですけれども、町長自身は七郷小学校にいってそういうふうに思われる

のだと思うのですけれども、子供の身になって考えたことってありますか。子

供の身になって考えたときに、子供がクラスがえがなかったときにどんな状

況になるか。例えばここにいらっしゃる方たちはほとんど嵐山町の在の方が

多くて、転校したりとかそれからほかのところにいって自分を試してみるとい

った生活の仕方というのは、経験としてないと思うのです。だから、一つの１

カ所の場所にあって、そこでずっと成長していくのはとてもよいことだと思っ

ていて、小さい範囲の中で生活していくのはとてもよいことだというふうに思

っていらっしゃるかもしれません。でも、そうではない部分のほうが今の教育

環境から考えますと違ってきていると思います。子供は実際はもっといろん

な人と接触したかったり、同じお友達といつもいつもあれして、実は１人で本

当はつまらないとか、それからいじめられたりしていても、その集団の中で

は声が出せなかったりします。１学年１クラスで少人数学級というのは、実

は問題が起きたときには解決ができないくらい非常に大きな問題を含んで

います。どうしても町長はそういうふうに議員の中に、地元の方が多いので、

そういうふうな答弁にならざるを得ないと思うのですけれども、実際に子供



のことを考えたときに、１学年少人数学級というのは、どんなに大きな問題

があるかということを調べてみたらわかると思うのです。 

  私はちょっとびっくりしたのですけれども、宇治市の教育委員会が小中一

貫教育のことでいろいろ出しているのを見ましたら、小学校は 18学級以下

のものは再統合するというふうな形で、それで検討をされている報告書が出

ていたのですけれども、嵐山町の場合、18学級というのだと全部の学校１

学校にしなくてはいけないくらいの、そんな形で宇治市の教育委員会はやっ

ているということなのです。私は鎌形小学校のときの問題と今の時代とは、

まるで状況が違ってき過ぎていると思います。少子化が著しく進行してます

から５年後で 110何人というのは、今から考えていかないと、子供にとって

は大変な問題が起きてくると思います。そのことについて再度ご答弁いただ

きたいのですけれども、今の財政状況の中で少なくとも７億 8,000万円ぐら

いのものが義務教育の施設の中にこれだけもう一度必要経費として出てき

て、それはプールに関してはともかくとして、体育館に関しては近々でやらな

くてはいけないことだと思うのです。それも考えますと、どうしても学校のあり

方というのを見直す、町長が見直すということではなくて、町全体で見直して

いくという検討会を立ち上げていって、その検討会の中でそれでも七郷小学

校は少人数、１学年１クラス少人数で、そして体育館も耐震のものをつくって、

そして学校経営していくのだというふうな結果が出るのだったらいいですよ。

それはそれでいいですけれども、町長が今いった段階で子供たちに問題が

ないからこのままでやっていくということは、私はすごく長としての責任の自

覚がないように感じるのですけれども、その点について伺いたいと思います。 

  それと登校時のことの問題については、あのままのお答えで結局なしな

のです。登校時、下校時に関して広域路線バスを利用していくというほうが

私は今はどう考えても親がお迎えにいっているということがある程度明らか

だと思うのです、小学生の場合。それで学年がいろいろですので、学童保育

にいってらっしゃる方以外は、やっぱり低学年のお子さんは遠距離の方は

迎えにいってらっしゃると思うのです。歩いて帰ってくる子供というのは、集

団で１年生から６年生までが同時に下校しているということは、七郷小学校

の場合ではあるのですか。そういった形をとってらっしゃるのなら別ですけれ

ども、そうでない場合はやはり難しいというか、危険度が多いのではないか

と思うのですけれども、一定程度までの停留所までお迎えに来るという形と

か、地域の方が迎えに来ていて一緒に帰るという形だったら、地域の方も負

担は少ないかと思うのですけれども、考えてみたのです。古里のほうから登

校時に大人の方がついて七郷小のほうまで行きます。歩いて帰ってきます。

下校のときも大人の方が歩いていって、そして一緒に帰ってくるというのは、



やっぱり地域の方に負担があり過ぎると思うのです。それでそのほかに車

で送り迎えをなさっているというのが普通ではないかと思うのですけれども、

そこら辺の調査はなさっていてなのでしょうか。登校時は私は集団で登校し

ていくというのは問題はないと思うのですけれども、下校時に関してやはり

ちょっと問題が、今の状況では問題があるように感じているのですけれども、

その点について伺いたいと思います。 

  埼玉大学の有識者と広域路線バスについては話し合いをなさってという

ことですけれども、私はそういった部分も含めて話し合いをなさるべきで、そ

れでもって時刻表もそれに合わせて変えていくということは必要だと思うの

です。特に今後のことですけれども、ＣＯ２の削減ということを考えますと、子

供１人のために親が車を使って迎えに来るというのは、かなり問題が大きい

かと思っています。 

  それと次に地球温暖化対策のことです。ＩＳＯ14001 というのは、地球温

暖化対策を中心にしたものではないです。環境対策という形でやっていて、

地球温暖化対策というのは、まちづくり全体を見直すことで、例えば沼をど

のようにして保全していくかということも入りますし、道路のつくり方もありま

すし、これから防火用水をつくっていくますので、その防火用水を利用して熱

エネルギー、熱エネルギーではないですけれども、外気との公共施設の寒

暖の差をなくしていくという形もできますし、そういったことを含めた地球温暖

化対策なので、私は職員の方に関していえば、まるで地球温暖化ということ

に関しての知識がなさ過ぎると考えています。今ある、今までの事業のやり

方を見ていても、ちょっと工夫がなさ過ぎますし、行政改革一辺倒です。確

かに財政が悪いので、なるだけ効率的に経費がかからないものを考えてい

こうというやり方はわかるのですけれども、それですと５年後はいいですけ

れども、20年後、30年後の嵐山町になったときに公共施設のランニングコ

ストなどを考えますと難しいので、その点についてまず町長ほか副町長、教

育長の考え方を改めていただきたいと考えます。そして、そのために嵐山町

の職員研修会をやりますけれども、まず職員の研修では、地球温暖化につ

いて環境省なり何なりから職員を、詳しい人を呼んで、そして嵐山町全員の

職員が地球温暖化対策についてのどのような支障があって、どのような問

題があるか把握していくべきだと思いますので、その点において伺います。 

  そして、環境基本計画、環境条例をつくって地球温暖化対策ではなくて、

地球温暖化対策があってからこそ環境基本計画になっていくと思います。今

県や国は環境基本法があって、そして地球温暖化対策法になったと思いま

すけれども、嵐山町の場合はもう既に国や県がつくっているので、逆な形で

やっていかないと間に合わないのではないかと思いますので、その点につ



いて伺いたいと思います。 

  以上です。 

〇柳 勝次議長 一般質問の途中ですが、この際、暫時休憩いたします。お

おむね 10分間。 

          休  憩 午後 ２時３２分 

 

          再  開 午後 ２時５０分 

〇柳 勝次議長 休憩前に引き続き会議を開きます 

  一般質問を続行いたします。 

  既に渋谷議員の再質問が終わっていますので、順次答弁を求めます。 

  まず最初に加藤教育長。 

〇加藤信幸教育長 では、私のほうは４番目の公共交通の方向性について

の（１）遠距離通学の小中学生の利用の考え方について、七郷小の実態を

踏まえてお答え申し上げます。 

  数年前の不審者対応、それから安心安全な登下校という観点で町内の

３つの小学校、原則すべて一斉下校という形をとっております。菅谷小学校

のように１学年の人数が多いところは学年下校という形もあります。七小の

場合は、月曜日と水曜日は全校一斉に下校と。それからほかの曜日につい

ては、時間割に合わせて１年生から３年生までの一斉下校、その後１時間

後に４年生から６年生と。とにかく１人で帰るということはないように。それか

ら、車で迎えに来てという保護者の方については、車いすのお子さんがいら

っしゃいまして、そういう方についてはお迎えがあると。お話のありましたＰＴ

Ａの方とか地域の方の応援をいただいて、下校の見守り等も引き続きお願

いしたいと。現時点では学校のそういった対応指導にお任せをしたいという

ふうに考えております。 

  以上です。 

〇柳 勝次議長 続いて高橋副町長。 

〇高橋兼次副町長 それでは何点かにつきましてお答え申し上げたいと思

います。 

  まず、ため池等の手続のお話でございますけれども、先ほども申し上げ

ましたように、行政独自で行っているわけではございません。関係する権利

者、ため池ですと水利組合、そして地先の地元の人たち、そして所有者であ

る町、関係者が集まって協議した結果に基づいて所定の手続をとって実際

の作業に入っていくというふうなことでございます。先ほども申し上げました

ように、基本的には長い間ご苦労いただいた地域の人たちがそこをどう考え

ていくのかというのを基本にして考えているというふうなことでございます。 



  それと放置されたため池のお話がございました。これは私ども小さいころ

は沼で泳いだりあるいは農家の方はお蚕の道具と申しますか、そういうもの

を洗ったりということで、それは本当に日常生活の中にきちっとした形のもの

で維持管理がされてきたということでございます。その後の社会環境の変化

だとかというようなことによって現在の状況になってきているのかというふう

に思っております。 

  先ほど申し上げましたように、全体で169カ所ぐらいございまして、ここで

他の目的に今後考えていくため池というのは、そう数は多くはないというふう

に考えています。先ほども申し上げましたように、市街地あるいは集落の周

辺のため池を今後利水として要らなくなった場合に、どうそこを有効利用し

ていくかというのは、当然のことでございますけれども、そこの近隣の人たち

を中心に今後の維持管理の問題もございますので、そういう人たちの考え

方に沿って計画を立てて実行していくと。そういうところで先ほど申し上げま

したように、多面的な機能で調整をする必要があるとすれば、それは町とし

てもご相談をしていきながら、どうそこを有効利用していったらいいか等につ

いては、十分検討していけばいいのかというふうに思っております。いずれ

にしても先ほど荒蕪地等のお話でもございましたけれども、ため池台帳とい

うのはちょっと古くなってございますので、現段階においての調査を改めてし

て、ここのため池は今後どうしていったらいいかというようなものを明らかに

しながら、それに基づいて緊急的あるいはそういう地元の要望等含めなが

ら順番を決めながら整備をしていく必要があるのかというふうに考えており

ます。 

  以上でございます。 

〇柳 勝次議長 最後に岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 お答えさせていただきます。 

  義務教育のあり方についてのご質問でございまして、今係のほうからこ

れから当面する学校の施設整備について、おおよそ 78億…… 

          〔何事か言う人あり〕 

〇岩澤 勝町長 ７億 8,000万、ごめんなさい、勘違いしました。７億

8,000万ということです。それで今年の嵐山の予算も 50億強という中で７

億、８億、これから学校教育、これも一部の施設なのです、体育館ですから。

そういうものにこれだけかかっていくのだと。それでそういう中で一つ七郷小

学校を考えた場合に、考え方が出てくるのではないかということでご提言を

いただいたわけです。だけれども、そのことと義務教育の今のやっている内

容が１学級だから弊害が大きいというのは、ちょっと考え方が進み過ぎてい

るのではないかと思うのです。 



          〔「そうだ」と言う人あり〕 

〇岩澤 勝町長 地域の人が多いからとか何がどうだからという考え方でな

くて、ここは議論の場ですから、私は自分の思っていることを言いますけれ

ども、やっぱり教育をする場で七郷小学校なんか本当に環境もいいし、しか

も子供たちが素直だし、それに先生方があんなに熱心だし、それで父兄が

すごく協力的だし、こんな理想的な学校というのはないぐらいだというふうに

私自身は思っております。それで鎌形小学校の話もちょっと出ました。鎌形

小学校のときに人数は少なくなって、少人数のということで問題が大きいと

いうことでこういうことになったわけです。そのときにもいろいろありました。

人数が少なくなって、議員さんおっしゃるようにそのクラスの中の序列化が

あるとかあるいは力の強い子とか弱い子とか、体育のときに駆け足が早い

子、遅い子、逆上がりができる子、いつまでもできない子、いろんなことがあ

るわけです。クラスの中で発表の声の大きい子、小さい子、それとか人数の

中で同じ人数が10人なら10人、９人なら９人いても、１対８というときもあっ

たのです。男女比が１対８というのがあった。それで 10人のとき５対５だと

か、７人のとき４対３だとかというのだとあれなのですけれども、９人の中で１

対８というのは、これもきつい問題なのです。いろんな問題というのが鎌形

小学校のときにはあったわけです。そういうこともよく承知をしております。し

かし、現在の七郷小学校ではそういう問題というのは全くないし、もう今すば

らしい教育が行われている。そして、先ほども議論の中にありましたけれど

も、通学時間が長いところのあれも体力がそこのところついているのだとい

ういい面を強調しておりました。ですので、議員さんおっしゃるような形で七

郷小学校の学校に対して、長所として自覚と責任がないというふうにご指摘

をいただいたわけですが、大変残念なのですけれども、私はそういうふうに

思ってません。地域の人たちと一緒になって七郷小学校がさらなるすばらし

い教育施設として、それで子供たちがすばらしい勉強ができますように、一

生懸命取り組んでいきたいというふうに思っています。 

  それから、バスの件については教育長さんのほうからお答えをいただき

ました。 

  地球温暖化の件です。それでＩＳＯと地球温暖化と相入れないのだという

話ですけれども、そういう問題ではないと思うのです。一体なのです。それで

ご承知だと思いますけれども、埼玉県で地球の温暖化対策の条例というの

がこの間の議会、まだ終わってないからできているかできていないか知りま

せんけれども、県で今策定をしているところなのです、埼玉県で。地球温暖

化対策実行計画、温暖化対策条例というのを今やっているところなのです

けれども、それでその策定をするのにガスの排出量 2050年までに 60から



80％削減するとした国の排出量を踏まえて、20年の排出量を 05年比で

25％削減するのを目指すと、これが大目標なのです。それでそれをやって

いく計画では、その取り組みでは、低炭素化、炭素型社会への好環境の創

出、こういうこと、それと広域的な形で推進をしていくのだ。そして、地域ぐる

みで取り組んでいきましょう、こういうことを県では考えているわけです。そ

れで、その中に含まれている問題というのが、環境的配慮計画というのをつ

くるのだそうです。そして、マンションだとかオフィスビルだとか大規模な建築

物をつくる際には、省エネルギーやヒートアイランド対策などを考えたものを

つくっていく。そして、窓、壁、断熱材、屋上緑化、そういうものに配慮しなさ

い。それから、一定以上の集客施設がある。車が多いところあるいはマイカ

ー通勤者が多い事業所に対しては、エコドライブの実践だとか公共交通の

利用促進を呼びかけるとかということというのは、本当に基本的なことなの

です。地球温暖化対策をしっかり取り組んでいくというのは何か、もう特別な

ものをやるようなことではないのです、今地球温暖化に取り組むというのは。

交通事故対策でスピードを出すな、よそ見をするなというのと同じようなこと

なのです。基本的なことを一歩一歩やっていかなければできない、これが温

暖化対策なのです。嵐山町の職員は勉強してないというけれども、そうでは

なくて、そういう基本をしっかりやっていきましょうというベースにのっとって

取り組んでいますので、そういうことは絶対ないと思うのです。それで、県で

こういうことですので、当然これは今度のあれで決まりますから、流れてくる

と思うのです。そういうものを町のほうでもしっかり県とも連携を、指導をいた

だきながら、それで町の考えを起こしながら、皆さんと一緒に温暖化対策に

なお一層取り組んでいきたいというふうに思っています。 

〇柳 勝次議長 渋谷登美子議員。 

〇13番（渋谷登美子議員） まず、ため池の保全についてなのですけれど

も、ため池のことなのですけれども、ため池と残土のことですけれども、私は

一番気にかかっているのは、嵐山町の土地区画整理組合の土というのはま

だまだ出てくるわけです。そして、ため池を一方で何とかしてほしい、もうこ

れ以上高齢化しているし、実際には農業をしていないので埋めてほしいとい

うものとちょうど合致するのです。寺沼のところもそうでしたし、志賀堂沼もそ

うでした。そうですよね。それで同意のとり方も私は見ていた感じでは、ずっ

と順を追って見てきましたら、同意のとり方も水利組合の全員の同意ではな

いです。水利組合の決議があったのか、一度平成18年ですか、あそこの信

号ができたときに、ごめんなさい、志賀の水利組合では反対決議をしたとい

うふうに聞いています。志賀堂沼を埋め立てることに関しては、反対決議を

したというふうに聞いています。ですけれども、今度の信号の県道の開発に



関しては、役員の方が同意したということで、組合員の皆さんはご存じでは

なかったというふうに聞いております。といいますと、確かにそうなのです。

ずっと順番を追っていきますと、どこで志賀堂沼の埋め立ての、埋め立てて

もいいよという決議をしたのかがわからないのです。水利組合でどこでやっ

たかわからない。地元の人が私はコリンズカントリークラブのときも知ってま

すけれども、地元の人というのは、役員が、役員にほとんど委任するという

形だけれども、河川法では少なくとも水利組合に関しては、全員の同意が必

要なのです、廃止するときには。もともともう使ってなかったから全員の同意

が要らないと言われたら、そうしたら形式的な同意になってきますけれども、

そういうことになります。一つ一つの同意というのは、地元の人だけでやって

いっていいのか、本当にこれからいろいろなところに沼がありますけれども、

沼はもう使っていらっしゃるところはいいですよ。使っていらっしゃるところは

ずっとこれからも使っていけるでしょうけれども、100ある沼はどうなってい

るかわからない状態です。どうなっているかわからない状態のところを、そこ

を昔かつて使っていた水利権者の人たちの同意をとってとか、そういうこと

はもう無理なわけです。私自身は、私というかよく考えてみたらわかるので

すけれども、本当に組合というか使っていらっしゃるところはまだ地元、その

地区の方たちと一緒に話し合って水利組合のほうがどういうふうに使ってい

こうかという形で沼を今後の使い方というのはあると思うのですけれども、使

ってないところは地域の方やそれから本当に周りの人、それから町や、もっ

と沼が好きだというような嵐山町の人たちと一緒に沼を保全していく形に持

っていかないと難しいのではないですか。そうでなければ、どんどんといい

ますか、区画整理組合の土とかいろいろ残土が出てきます、これからも。そ

のところでああ、よかった、ここに埋めていこうという感じになっていかざるを

得ないと思うのです。そうすることが行政では経費を安く上げていくことにな

りますし、一つは水路や沼に関しては、行政財産を普通財産にするときには

少なくても議会のチェックがかかるような、今河川法ではないですから、嵐山

町では条例をつくっていかざるを得ないのかというふうに思っています。そ

れについて、そうしていかなければ嵐山町全体で割と行政が沼を埋め立て

したり廃止したりすることに対して、住民が意見出すことができないわけです

から、そのことについてどのようにお考えになるのか。 

  そして、私はため池や水路に関しては、里地里山条例の中に含めて保

全していくという考え方を持って、利水に使っている場合には何とかなると思

うのです。でも、そうでない場合には難しいと思うので、その考え方について

伺いたいと思います。特に行政財産を普通財産にかえるときには、やはり

何らかのチェックが必要だと思うのです。それをしないで今やっている状況



ですので、その点についても伺いたいと思います。 

  それから、学校教育のことですけれども、たびたび言うようですけれども、

町長は私は七郷小学校の教育が悪いなんて言ってないのです。学校が悪

いからなんて言っていません。ですけれども、５年後には確実に 110人にな

って、１学年 20人以下になってくるわけです。１学年 20人以下になって、

鎌形の場合はそれほど地域が離れていませんでした。ですけれども、七郷

小の場合には北部地区で、地域が広がってます。そして、なおかつ子供た

ちというのは、もういろんな状況になっていて、先ほどの携帯電話の問題も

ありますし、ＩＴの問題もあります。そういった中に置かれていて、それでもっ

て１学年１クラス少人数学級というのでは、子供の気持ちを考えたり、子供

の成長には今現在よいというふうな形であったとしても、これからの状況を

考えたときには厳しいものがあると思うのです。いろいろなところとは言いま

せんけれども、やはり義務教育のあり方を考えていくということは必要にな

ってくると思うのです。小学校では３人でしたか、登校拒否が、中学生になっ

たら 15人になっていたと思います。それはやはり小学校と中学校の連携が

余りに難しいからです。そこの中でのいろいろな解消の仕方というのはある

と思いますけれども、私はひとつ小学校４年生まのでは抽象的な思考では

ないと思って、10 歳以上になると抽象的な思考をするようになってくるので、

また子供の成育環境の中でも関係が変わってきていると思います。その中

で小学校１年生から小学校４年生は何とか七郷小で過ごすことはできても、

問題は少なくなっていたとしても、小学校５年生からというのはやはり小中

一貫教育というふうな形で考えていくと、一つの考え方としても義務教育の

あり方自体も全体的に見直す方向になっているといいますか、やはり余りに

も問題が多いので、変わってきているわけです。それを踏まえますと、財政

の問題もありますけれども、財政の問題以上に子供をどういうふうにして幸

せに育てていくかということです。一たん子供が登校拒否なり引きこもりにな

ったらもう本当に状況としては厳しい状況になって、それを解決するために

は一つの方法としてクラスがえとかそういうふうなこともあるわけですけれど

も、それがないところで、ない形で１年生から６年生まで七郷小で過ごしてい

くという形ではない、いろいろ選択肢を考えていく形で義務教育のあり方を

検討する会というのを立ち上げてもいいと思うのです。今のままで、例えば

今嵐山町の議員が６人ですか、北部地区にいます。北部地区の人がいて、

そしてそうだ、そうだとおっしゃいますよ、義務教育がいいから、七郷小学校

がいいからとおっしゃいますよ。確かにそうかもしれない。だけれども、子供

たちは変わっていっているのです。時代も変わっていっています。子供の置

かれている状況というのは、非常に環境が悪くなっています。私は本当に子



供の置かれている状況というのを環境が悪くなっていて、成育環境は集団

も本当に悪くなっているというふうに感じています。それを解決するためにい

ろいろなところで義務教育のあり方をもう一度考えてみようというふうな委員

会が立ち上がって、いろいろと言いませんけれども、自治体で立ち上がって

いるわけです。七郷小学校から玉ノ岡中学校にいて、別に問題はないかも

しれません。問題がないとしても、子供たちにとって今いろいろな問題が起

きている中で、義務教育のあり方はこのままでいいという結論が出たら構わ

ないと思うのですけれども、一度そういうふうな検討会を設置してみて、そし

て本当に嵐山町の義務教育のあり方がこのままでいいのかどうかというの

を検討してみる必要があると思うのですけれども、町長はこのままでいいの

だというふうに言い続けることはできないと思うのです。私は教育委員会も

そうですけれども、皆さんで一度本当に義務教育のあり方、考えていくという

検討会をつくるべきだと思うのですけれども、この点について、立派な学校

で七郷小学校の子供たちはいい子だからこのままでいいのだというふうな

ままではいかないと思うのですけれども、その点について伺いたいと思いま

す。 

  それから、地球温暖化の問題です。これは地球温暖化のほうは県のほう

は環境基本計画も環境基本条例も15年ぐらい前にできて、私はずっと年表

を追ってきてますので、それはわかっています。ですから、今県が地球温暖

化計画になっているのは、京都議定書を受けて当然の話です、初めからで

きているからです。ですけれども、嵐山町の場合は違うと思っています。嵐

山町の場合は、環境基本条例や環境基本計画ができてないわけです。県

の場合は環境基本計画の中に地球温暖化対策を入れます。ですけれども、

嵐山町の場合には環境基本条例も環境基本計画もありません。そして、地

球温暖化対策というのは、本来ならば地球のあり方から見ますと、地球温

暖化対策が上に来るのです、環境基本計画の上に来る上位計画なわけな

のです。ＩＳＯは町のいろいろな庁舎の紙の使い方だとか光熱水費の使い方、

そういったものをやっていきました、最初の段階で。今はどういうふうな形に

なっているか知りませんけれども、ＩＳＯではなく、私が言いたいのは、とにか

くまちづくり全体を考え直していかなくてはいけないし、産業のあり方も見直

していかなくてはいけない時期に来ています。特にバイオマスエネルギーを

使ってこれから産業起こしをしていくというのは、大切なことです。ですからＩ

ＳＯ14001で地球温暖化対策を進めていくという今の町のあり方でもいいで

すけれども、その前に嵐山町の職員に環境、地球温暖化についての研修会

をしてもらって、そこからアイデアをいただいて、そしてやっていかないとＩＳＯ

14001 も今までと同じ状況になって、まちづくりには反映できないです。今



見ていたら学校給食センターもそうですし、それから志賀堂沼の整備にして

もそうですし、この前の停車場、ポケットパークですか、ポケットパークにして

も全部レンガで舗装してしまいました。そういった形を考えていきますと、少

しでもそういったことのどうやってまちづくりに地球温暖化対策を生かしてい

くかという学習があって、初めてＩＳＯ14001やまちづくりに反映できるので

はないですか。ですから、町職員全体に対して、地球温暖化対策に対して、

研修会をしていただけませんかということを私は言ったと思うのですけれど

も、このままでいいです、このままでＩＳＯ14001で進めていきますという答

えでは、ちょっと納得がいかないのですけれども、まちづくりに生かしていく

ためには、まず最初に職員の方と町長、副町長、皆さんが地球温暖化対策

に対して学習していただいて、基本的な知識を持っていただくことです。それ

からアイデアを出していただいて、ＩＳＯ14001で進んでいく嵐山町の地球温

暖化対策に生かしていく方向が必要だと思うのですけれども、その点につい

て伺いたいと思います。 

〇柳 勝次議長 それでは答弁を求めます。 

  まず加藤教育長。 

〇加藤信幸教育長 私のほうで七郷小学校についてのことでお答え申し上

げます。 

  恐らくこれからの少子化に伴って今のような現象は嵐山だけではなくて、

比企地区、埼玉県、全国的な課題であることはもう間違いないのです。５年

後ということで七郷小学校のお話しありましたけれども、全学年 20名以下

ではなくて、そのまま進むと４、５、６は 20人以上いるという状況です。 

  ちなみに、比企地区９市町村、東松山から東秩父も合わせて小学校が

42 校あるのです。42 校のうち七郷小学校と同じように１学年１学級の学校、

小学校何校あると思いますか、18校もあるのです。そうすると、比企地区の

９市町村の小学校のうち 18校が１学年１学級、42.8％が同じような学校な

のです。そのうちで七郷小学校はその 18校のうち人数が多いほうから４番

目なのです、まだ多いのです。例えば吉見町なんかは小学校６校のうち１学

年１学級というのは４校もあるのです。その小学校６校が全部吉見中学校と

いう１校の中学校へ入っていくのです。そうなるとまた小中の連携はいかが

なものかとか、いろんな課題が出てくるわけなのです。やっぱり私も鎌形小

学校のときいろんな勉強をさせていただきました。その学校がそこにあると

いうのは、歴史的な背景があったり、地理的な背景があったり、子供の状況

があったり、地域住民の皆様の思いがあったりとか、あるいは設立された背

景があったりとか、さまざまなことを学びました。恐らくこれは学制、国の制

度にかかわることがまず根幹だと思っています。例えば議員さんがお話の



あった１年生から４年生を１グループとか云々というのは、これは一つの案

でありまして、今の小学校６年、中学校３年と言われる６・３制のこれをどう

にかしようではないかという流れも議論されているわけです、国でも。埼玉

県では八潮市が国の構造改革特区の認定校で義務教育を４・３・２、いわゆ

る４年間、おっしゃるように１から４年生までを１グループとして、初等教育だ

と。小学校の５年、６年、接続考えて中学１年を３年を中等前期、中学校２年、

３年、それで今文部省の教育課程特例校を受けて来年から本格実施するよ

うです。日本全体がこういう少子化の中で小規模校の流れを組む、その中

でお話のように子供にとってどうなのだという方向で考えた場合、どうしても

この学制がひっかかってきます。渋谷さんおっしゃるように、七郷小学校の１

年生から４年生までを残って、５、６年生ですか、そうすると制度的にはこれ

はどこかの学校の分校にならなくてはいけないのです。 

          〔「そのとおり」と言う人あり〕 

〇加藤信幸教育長 これは制度的に。そうすると、結局統合してしまって一

つの学校をつくって分校をつくる。残った１年生から４年生までというのは、

分校扱いになるので、埼玉県では小学校が 840何校のうち１校だけ東秩父

に大内沢分校というのがあります。これは１年から４年までが本当に数人で

すけれども、それはもう分校の扱いです。 

  そういうことをいろいろ考えてみますと、比企の実態、先ほどお話ししまし

たように、１学年１学級がもう 42.8％もあるのだと。どこも同じ問題を抱えて

いるのだと。そして、学校が設立した背景もあるのだと。だけれども、ここら

へんで義務教育のあり方を検討する会はというご提案いただいたのですけ

れども、やはり国の制度的なものも見据えていかなければいけないし、さり

とて学校の適正な規模というのは、義務教育国庫負担法の施設設備の助

成にかかわっては、適正な学校規模は 12学級から 18学級だよというよう

な基準もあるわけです。もうそうしたことを考えたりあるいは学校が設立した

背景では、例えばここ数年では上福岡市とかふじみ市がどんどん統廃合し

ている。これは七郷小学校とか鎌形とは全く違う背景で、昭和 30年代に日

本住宅公団がぼんと来て、村から一挙に町になり市になったところです。そ

れで住宅公団ができて、みんな高齢化して、子供がいなくなってしまった。そ

れで現に子供がいないので、統廃合せざるを得ないという、こういう物理的

な背景もある。いろんなことを考えていかなければいけない、これはもう全

国的な問題です。渋谷さんが一つの課題として投げかけてきれたことは十

分承知しながら、国の制度的な流れも踏まえながら現在の七郷小学校の教

育活動、町長さんのお話のように一生懸命やっている、渋谷さんもそれはお

認めです。当面は教育委員会という範疇の中では、その教育支援に努めて



いきたいと、そう考えております。 

〇柳 勝次議長 続いて高橋副町長。 

〇高橋兼次副町長 お答えを申し上げます。 

  まず、町がいろいろな事業を行いますと、事業によっては残土が出ると。

この残土を先ほど都市整備課長がお話し申し上げましたように、お金がか

なりかかるということでして、できるだけ運搬距離の少ないところを見つけて

処分ができるように考えるというのは、一つは当然のことかというふうに思っ

ています。先ほど残土が出たから構わず沼を埋め立てると、そういう考えは

毛頭持ってございません。先ほども申し上げましたように、市街地の周辺で

今具体的にちょっと申し上げたいと思いますけれども、広野の２区の深谷沼

あるいは川島の天沼というものは地先のほうからそこを多目的に利用して

いきたいというふうなお話もございまして、そういうところを中心に今後は当

然事業展開が考えられるのかというふうに思っておりまして、そのほかの沼

まで残土が出るから次から次に埋め立てるということは毛頭考えておりませ

ん。したがいまして、先ほども申し上げましたように、そういう場合に関係権

利者が話し合いをして、一定の合意のもとに目的が同一されて、現在の用

途廃止をして、次の目的に使っていくということで、用途廃止の手続を行って、

事業展開をしていくということで透明な手続はそれでなされているのかという

ふうに思っています。そして、196ある沼をもう一度調査をして、荒れている

沼、里地里山というお話がございましたけれども、それもすべての沼をそう

いうふうに位置づけていくというのは、これはなかなか難しいかというふうに

考えています。したがいまして、ため池台帳をできるだけ早く整備をして、こ

の沼はどうだ、この沼はどうだというものを明らかにして、今後の行政を取り

組んでいきたいと基本的には考えております。 

  以上です。 

〇柳 勝次議長 最後に岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 地球温暖化の話ですけれども、先ほどから話をしてますよ

うに、嵐山町では環境基本条例、また計画の策定がおくれています。大変

申しわけなく思っていますけれども、それらをベースに温暖化計画をという

方向で進んできているわけですけれども、先ほどから話をしますように、や

っぱり基本的な考え方がないのではないかということではなくて、ＩＳＯを取り

組んで、そういう形でもう環境問題を庁舎を挙げて取り組んでいきましょうと

いうことで進んできているわけです。それで紙をただ使わなくなるというだけ

ではなくて、今この庁舎だけだったものを図書館にも移すとかあるいはどん

どんそれを広げていって、学校のほうにもということであったり、あるいはい

ろんな事業をする中で道路をつくるときにそういうような環境の配慮を入れ



ていくとか、そういうような形でＩＳＯの考え方も年々広げてきているわけなの

です。ですから、議員さんおっしゃるように整備のおくれているものについて

は、しっかり取り組んで、早く整備をして、それで県あるいは国の指導がある、

そういうものをしっかり受けながら、それと地域の皆さんと協働をとりながら、

地球温暖化にもしっかり取り組んでいきたいと思います。 

  それから、町長、副町長勉強しろ、学習が足りないということですので、

全くそのとおりでございますので、それらについてはこれから取り組んでいき

たいと思っています。 

          〔何事か言う人あり〕 

〇柳 勝次議長 どうもご苦労さまでした。 
 

          ◇ 清 水 正 之 議 員 

〇柳 勝次議長 続いて、本日４番目の一般質問は第 10番、清水正之議

員。 

          〔10番 清水正之議員一般質問席登壇〕 

〇10番（清水正之議員） 日本共産党の清水正之です。一般質問を行いた

いと思います。 

  まず、堂沼の整備についてですが、この堂沼は昔は非常にきれいな沼で

ありました。しかし、土地改良に伴って水利の利用がなくなるということで、

沼そのものが非常に近年水そのものが汚くなってきたという傾向が出てきま

した。ご承知だと思うのですけれども、あそこにはブラックバス等が入ってい

て、釣り場の一つということにもなっていました。それこそ釣り糸が沼に入る、

弁当の食べかすがちらかっている。同時に季節によっては、あの沼一面に

ヒシが、一面にもうそれこそ水が見えないぐらいに広がってしまう。同時にそ

うした傾向になってきたというのは、一部のところの下水が入り込んでいると

いう部分もあったのだというふうに思います。数年前は沼を干す前はにおい

もひどくなってきているという状況でありました。全くの死に水ということであ

りました。そういう面では、３年から５年に一度そういう関係もあって、水を干

すということもやってきました。地域からすると、一つのあそこのところ、何と

かできないのかというのが一つの地域の中での課題でもありました。そうい

う面では、今回町内の一部ではこの沼の埋め立てについて反対をしていくと

いう署名も回っている。そういう中で、町長が所信表明と施政方針の中でこ

の志賀堂沼を地域の防災機能を含めた公園整備をするということで、この

間も話がありましたけれども、地域の人たちの意見を十分取り入れて整備

工事をしていくのだという表明がなされました。そういう面からすると、非常

に地域からすると心強いというふうに思いますし、ぜひ進めていってほしい



というふうに思います。 

  この間、沼の管理については、先ほど副町長からも話がありましたけれ

ども、ここ２年前から農地・水・環境という事業を取り入れていただきました。

志賀では小学校も含めてその地域に入っています。寺沼も同様です。そう

いう面からすると、取り立てて志賀の中では水利組合の人たちだけが保全

をしているということではありません。区の役員も含めて堂沼の管理は行っ

てきました。 

  同時に寺沼の話がちょっと出てましたので、それについてもちょっと触れ

たいというふうに思うのですが、数年前寺沼の補修をしていただきました。そ

れは墓地に行く町道部分も含めて崩れてしまうということがあって、たしか数

年前産業課のほうで水利組合の費用も一部使って補修をさせていただきま

した。しかし、またここに来て、その町道も含めて崩れてしまうということがあ

って、いずれにしても水利組合からの費用も出ているということがあって、も

う抜本的に補修をしてもらわないとだめだろうということから、今回の寺沼の

補修に至っているわけであります。 

  そういう面からすると、堂沼の話に戻りますが、管理そのものも今志賀１

区の中ではそういう管理がされてきています。そういう面では一つの課題で

あった堂沼の利用方法が公園として整備がされるということについては、志

賀の人たちの多くは賛成の表明をしています。そういう経過の中で、一つは

今までの経過について、ぜひ課長のほうから報告をしていただきたいという

ふうに思います。今後の対応については、町長の所信表明がありますから、

そのとおりにやっていただくということでいいかというふうに思います。 

  ２点目の学校給食の問題です。実は先日学校の説明会がありました。そ

れで一つは手数料なのですが、学校の関係で口座振替にしているのが給

食費、それからＰＴＡ会費、それと学年費ということが学校関係の口座振替

になっています。その資料によると、21年度は１件当たり 63円、これちょっ

とよくわからないのですが、22年度が 73円、22年度が 84円、23年度が

94円、24年度が 105円に移行するというふうに資料がなっています。 

  実は毛呂山から転入してこられた方からお話をいただいたのですが、毛

呂山では埼信も含めて、埼信、郵便局、それから農協ということで、実は郵

便局は１件 10円で手数料を取られている。嵐山はなぜその埼信だけで 24

年までに 105円になってしまうのだろうという疑問をいただきました。そこで

お聞きをいたしますが、町税についての手数料、それから金融機関につい

て、町税についてはどういうふうになっておられるのか、お聞きをしておきた

いというふうに思います。 

  それから、給食費について、多分ＰＴＡ会費も学年費も同じだと思うので



すけれども、なぜ埼信だけを利用をしているのか。町の金融機関について

は埼信もあるし、農協もあるし、郵便局もあるし、あさひ銀行もあるわけで、

なぜ埼信だけなのか、お聞きをしておきたいというふうに思います。 

  そして、今後の対応についてどう考えていくのか、あわせてお聞きをして

おきたいというふうに思います。 

  ３点目は、保険証の交付ですけれども、これは総括の中でお聞きをしま

したので、結構です。しかし、ちょっと町長との意見が少し違っておりました

ので、一部負担金の貸付制度のことです。実は人の命という問題がここに

かかわってくるのか、総括質疑の中では商工業の貸付制度と同じような扱

いでいるのかという形で受けとめました。しかし、一部負担金の貸付制度に

ついては、そういう面からすると医者にかかるという、命の問題にかかってく

るのかというふうに思うのです。総括の中では基金を取り崩して新しい制度

をつくってほしいという提案をしました。しかし、それはなかなか町長自身が

難しいという判断をしたわけでありますので、一つはその基金を活用してと

いうことになれば、嵐山町の国保会計の中の基金が 5,200万程度あるわ

けですから、私は十分可能だというふうに思います。 

  もう一つの方法として、国民健康保険の高額療養費の貸付制度が嵐山

町の中には創設をされています。この原資そのものは 600万嵐山町として

高額資金としての貸付制度として持っています。そういうことからすれば、こ

の高額医療の利用がほとんどないというふうにお聞きをしましたけれども、

この高額療養費の貸付条例の中に一部負担金の貸し付けも入れられない

だろうかというふうに思っています。そのことによって、高額医療の貸付制度

の中に一部負担金の貸付制度を導入することによれば、条例をその部分を

追加するだけでできるというふうに思います。原資そのものは 600万あるわ

けですから、基金を取り崩さなくても十分対応ができるというふうに思ってい

ます。ぜひご見解をお伺いをしておきたいというふうに思います。 

  それから、火災報知器の問題です。前回もぜひ制度として取り入れてほ

しいという話をしました。総括の中では、緊急雇用創出費が７月に4,400万

交付税に算入されるという答弁がありました。少なくとも新年度と来年度でと

いうのはおかしいのか、21年度……09、22年度か、22年度までに限定にな

るのですけれども、使用ができるというふうになると思うのです。そういう面

ではこの地域雇用創出推進費を使って、２年間の限定ではありますけれど

も、この火災報知器の補助金を使用するということができないかどうか、あ

わせてお聞きをしておきたいというふうに思います。 

〇柳 勝次議長 それでは順次答弁を求めます。 

  木村都市整備課長。 



〇木村一夫都市整備課長 お答え申し上げます。 

  私からはナンバー１の堂沼の公園整備についての経過についてお答え

いたします。今までの経過なのですけれども、私どもが一番最初に聞いてい

るのは、公共用地進入路、現在の１―22号が平成６年度に区長さん、関係

地権者、土地改良区の人たちに事業説明を行った際に、杉山側に山がある

と。そういうものの土が出るのであれば、将来的にこの沼を埋め立てて公園

整備をしてもらえないかという意見が出たというのが一番最初の認識でござ

います。 

  その後、10数年が経過し、平成 19年度に嵐山町より東松山県道整備

事務所のほうに一般県道菅谷寄居線の志賀地内の交差点改良整備事業

を要望し、県道整備事務所では事業を実施してくれるという運びになりまし

た。県道整備事務所より嵐山町の交差点整備事業についての協議文が出

まして、それを受けまして、嵐山町と東松山市県道整備事務所、地元土地

改良組合とで一般県道の志賀堂沼についての交差点を協議を行った際、

堂沼の公園整備を要望を受けたというものでございます。 

  その後、交差点整備工事の事業説明会を行った際も公園についてはど

うなのだというご質問が何点か出まして、町としても何も図面がないのでは

困るということで、このような形で公園整備したらどうですかという図面を提

示したわけですけれども、そのときには県道側に防火用水を兼ねた沼、また

上側のほうにも小さい沼の水をためる場所ができればというものを出したわ

けなのですけれども、地元の中ではこの沼については、もう県道側に防火

用水を兼ねた水利が確保できればいいというような意見がありました。そう

いう中での説明会の中で堂沼の公園についての要望を受けているものです。 

  その後の説明会でも要望を受けて、またその後堂沼の整備の今度は公

園整備についての説明会をやったわけなのですけれども、その中の意見と

しては、防火用水、または盆踊り、またグランドゴルフ、そのような場所がで

きるような広場なり何なりをつくってほしいという意見が大半でした。そういう

ものを受けまして、事業を実施しているというものでございまして、一日でも

早く公園整備をして、志賀の憩いの場をつくってほしいという意見が出され

たのが今までの経過でございます。 

  以上です。 

〇柳 勝次議長 次に、安藤会計課長。 

〇安藤高二会計管理者兼会計課長 それでは、私のほうからナンバー２の

①についてお答えをさせていただきます。 

  ご案内のとおり、嵐山町では指定金融機関を埼玉縣信用金庫嵐山支店

と定めてありまして、この指定金融機関と為替取引のある金融機関、これは



町長が定める金融機関でございまして、この指定金融機関のほかに９つの

金融機関、これは収納代理金融機関、収納だけしていただける金融機関が

埼玉りそな銀行、それからりそな銀行、埼玉中央農業協同組合、これは嵐

山支店、みずほ銀行川越駅前支店、それから三菱東京ＵＦＪ銀行東松山支

店、武蔵野銀行小川支店、東和銀行東松山支店、それから中央労働金庫

東松山支店、それから嵐山郵便局、ゆうちょ銀行でございます。 

  それでお尋ねのまず口座振替のできる取り扱っていただいている金融機

関でございますけれども、埼玉縣信用金庫の本店、支店、それから埼玉りそ

な銀行の本店、支店、それからりそな銀行の本店、支店、埼玉中央農業協

同組合本店、支店、それから全国の郵便局、ゆうちょ銀行でございます。そ

して、口座振替の手数料につきましては、１件 10円プラス消費税となってお

ります。 

  以上でございます。 

〇柳 勝次議長 次に、小林学務課長。 

〇小林一好教育委員会学務課長 それでは、大きな２番の②と③について

あわせてちょっとお答えをさせていただければというふうに思っております。 

  まず、学校給食、これはいわゆる小中学校の学習指導要領等におきま

して、いわゆる特別活動の中に位置づけられておるというふうなことでござ

いまして、学校給食の運営、これは教育委員会の指導のもとに学校長が計

画管理、そして指導を行うというふうなことから給食費の取りまとめも学校長

がというふうになっているところでございます。 

  その次に、議員さんも埼信１行でなぜかという、そして毛呂山の例もあっ

たわけでございますけれども、当町の各学校の状況についてちょっと申し上

げてみますと、菅谷小学校と菅谷中学校が埼玉縣信用金庫でございます。

それから、七郷小学校が埼玉中央農協と郵便局、２つを利用しております。

それから、志賀小学校が郵便局でございます。１行でございます。それから、

玉ノ岡中学校が埼玉中央農協と埼玉縣信用金庫の２つと、こういうようなこ

とでございます。 

  これらがどう決められてきたかというのは、調べてみたのですけれども、

約30年ぐらい前にこの引き落としというのでしょうか、という形ぐらいで、ちょ

っといつからというのははっきりしなかったのですけれども、それらのときの

置かれている状況、学校の実情というのでしょうか、それで決められてきた

のではないかというふうに思っておるところでございます。そういった中で、

学校でいわゆる取りまとめをしていくわけなのですけれども、学校の中でや

はり事務職員さんがほかの事務の傍ら一生懸命このほうもやっていただき

まして、話をお聞きしますと、やはり金融機関が多くなればなるほど複雑に



なってくると。そして、間違いも起こる確立も高くなってくると。そういうような

ことでございまして、そういった事務を直接行う立場からすると、関係する金

融機関が少なければ少ないほどよいと、こういうふうなことでございます。保

護者の中には数社から選択できればというふうな考えもあろうかというふう

には思うのですけれども、事務処理の状況、こういったことを考えていきま

すと、現在の状況でやっていくのが当分ベターではないかというふうに考え

ておるところでございます。 

  以上です。 

〇柳 勝次議長 最後に岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 ３番の保険証の交付ということと４番の火災報知器の件で

すけれども、３番の線で、またこれもお話を、ご提言をいただいているわけで

すけれども、一部負担金の貸付制度の件ですけれども、国保のこの高額療

養費の貸付基金、これを使って、この中に一部負担金の貸し付けの項目を

加えてやったらどうかというご提言でございます。いろいろちょっと考えてみ

た、調べてみたのですけれども、この高額療養費の貸付基金、これは一定

限度を超えた部分が高額療養費ということで、一定期間たった場合には全

額が返ってくると。それでその分についてはしっかり担保されているわけで

す、これについては。そういうものの中に今言った一部負担金の中から担保

ということなのですけれども、いわゆる無担保の状態のものを入れるのとこ

の基金の性格の中で合うのかという感じがするわけなのです。ですので、こ

の中にやるのはちょっとどうなのだろうという考え方を持っています。ですの

で、それを違った形でということになるわけですけれども、それはまた別の

問題で、現在の法整備の中で何かそういうようなものというのがほかにとれ

ないだろうかということの中で、現在のものでも使えるというかケース・バイ・

ケースでその議員さんおっしゃるように、こういう形のものだったらこれでぽ

っと全部いくよ。ここのところに全部入るという形のものではないのですけれ

ども、違った形でケース・バイ・ケースの中が嵐山町国民健康保険条例の中

に一部負担金の免除、徴収猶予なんてことがあるのです。それでそういうも

のの中に、どこまでどう入るのか入らないのかというのは、ケース・バイ・ケ

ースでいろいろあるわけですけれども、現在のところとすると、そういうような

ことを考えていかざるを得ないのか、現状では。 

  と申しますのは、昨日も皆さんごらんになったかと思うのですけれども、

ＮＨＫの番組でこども医療の話があったのです。それで就学時前までのとこ

ろを補助しているのだと。それでその後のところは今清水議員さん言うよう

に、もう子供が医者にもかかれないという話のニュースなのです。それで日

本地図が出てきまして、小学校就学前の補助だけのところというのは、白塗



りだったのです。それでうちのほうみたいに中学までとか６年生までとかとい

うようなところは色が違う色なのですけれども、白いところが圧倒的に多い

のです。そういうような状況、日本の中ではまだそういうような状況なのです。

ですから、大人のこういうもうとんでもない状況になっているわけですから、

あれですけれども、そういうときでも大人だけでなくて、子供もそういう状況

に置かれているところがほとんどなのです。ですので、この状況の中で嵐山

町では今お話をさせていただいたような個別対応というふうになりますけれ

ども、今の法整備の中で何か町のほうと相談をしていただいてやったらでき

るものがあるのかもしれないし、ちょっとまずくなるかもわかりませんが、そう

いうようなことを現状では対応していただくのがどうなのでしょうということで、

せっかくのご提言ですけれども、ちょっとここのあれには難しいのか、合って

ないのかという感じがいたします。 

  それから、住宅の火災報知器の件なのですけれども、火災報知器の件、

議員さんおっしゃるように、交付税の算入の中にこれから入ってきますと。こ

のお金の使い方を指導いただけてありがたいわけなのですが、できれば今

の状況でこども医療、今のこども医療のあれも予算は組んでありますけれ

ども、足りるのかということになると、どうなのでしょうという問題も起きてきま

すし、いろんなものがどういうふうになるかわからないわけです。それで入っ

てくるものについても、そういうような状況で、今大変厳しい状況で予算を組

んでおりますので、とりあえずこの前政策経営課長が答弁をさせていただい

たように、当面は基金の中に入ってくるものがあるとすれば入れて、その後

でもう一度考えていくということに、当面今年の場合にはさせていただけれ

ばということでございます。 

  それでちなみに、記念事業としてやらせていただいたということもありまし

て、比企広域の中で全体の平均というのが15.7％なのです、ついているの

が。それがうちのほうはおかげさまで31.8％、それでその次にいっていると

ころが東秩父で 18.7、うちのほうが 31.8、次は 18.7、16.5が東松山市

というようなことで、後は９％、17.6％、10％、9.2％、いろんなばらつきが

あるわけなのですけれども、とりあえず今のところこういう形で取りつけのと

ころも進んでいるわけでして、こういうものを消防署にもお願いをする中で啓

蒙を一層進めて、取りつけのほうをしていきたいと。これのところにあれを使

うというのは、今ちょっと考えておりません。 

〇柳 勝次議長 一般質問の途中ですが、この際、暫時休憩いたします。お

おむね 10分間。 

          休  憩 午後 ３時５５分 

 



          再  開 午後 ４時１２分 

〇柳 勝次議長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  一般質問を続行いたします。 

  既に清水議員の最初の質問に対する答弁が終わっております。 

  清水議員。 

〇10番（清水正之議員） それでは、再質問させていただきます。 

  まず、堂沼の公園整備ですけれども、地元では非常に期待をしています。

１区の中の憩いの場としてあの場所が公園として使えれば非常にありがた

いというふうに思います。先ほど説明会のときの要望事項が課長のほうから

何点かお話がありましたけれども、今役場のほうにも図面が出されていると

思います。区長さんに確認したら図面が２つ出されているというふうな話をし

ていました。その一つは、やはり公園用地として自由に遊べるようなそういう

図面になっているという話でした。そういう面では、嵐山町の公園というのは、

今までどこの公園もそうですけれども、町が整備をして、どうぞ使ってくださ

いというような形の公園がすべてです。そういう面では地元が期待している

というのは、今度の場合は地元の要望を取り入れて整備をしていくのだとい

うことでは、町長そのものが地元との協働という形で今まで町政を運営して

きた中で初めての試みなのかというふうに思うのです。そういう点からすれ

ば、今度は与えられたものから自分たちがその公園整備の中に志賀１区の

地元の人たちが参画をしていく、参加をしていくというふうになると思うので

す。そういう面で非常に期待をしているということなのです。 

  それこそ老人クラブの人たちは、実は先日ＰＴＡの会長さんとも話をした

のですけれども、話の中で運営委員会にもかけていただいたという話があり

ました。あそこの場所というのは、上にはハスが咲く沼があるし、その下に

は田んぼがあるということで、実は先ほど言ったようにグラウンドゴルフだと

か、今集会所のところにある児童公園を移してほしい。もっと子供たちが親

子で遊べるような公園もつくってほしい。それから、バスケットコートもバスケ

ットゴールも欲しい。前子供を持つ親の人が言っていたのですけれども、昔

はザリガニ取りをしたけれども、最近はそういう場もないと。実際に志賀の中

でもそういう部分というのはないのです。そういう面からすれば、都計道のと

ころにあるせせらぎ水路みたいな、そういったものがあれば、そういう部分も

できるだろう。非常にいろんな意見が取り寄せられてきています。とにかく箇

条書きでもいいからこういうものをつくってほしいのだというものをたくさん寄

せてほしいというふうに今区が呼びかけています。 

  そういう面からすると、本当にあそこの場所が志賀１区の中の区民の人

たちが憩える場所になっていけば、管理そのものも自分たちがつくる公園で



すから、自分たちが管理をする気持ちにもなってくるのかというふうに思うの

です。まさに町長が目指している住民との協働あるいは住民の力をかりる、

そういう面での初めての試みの事業なのかというふうにも思っています。そ

れこそゲートボールしたときのあずまやも欲しい。いろんなものが今寄せら

れてきているのです。実はせせらぎ水路の話で教師をやめた人に聞いたら、

それこそ子供たちが自然に向き合える一つの教材の場にもなるのではない

かという話もしていました。だから、そういう点からするとあそこが本当に自

然を取り入れた、本当に区民の人たちが憩える、そういう公園になっていけ

ばすばらしい公園ができるのだろうというふうにも思っています。それこそ広

場で例えば盆踊りいつからできるのだという話も聞かれるときもあるのです

けれども、まだこれからだよという話もしているのですが、本当にいろんな人

からいろんな要望がアイデアが寄せられています。そういう点からすると、あ

そこの場の公園整備そのものが本当に一つの大きな志賀の地域の中の夢

があそこで語られるような雰囲気にもなってきています。そういう面では本当

にあそこの場所がそういうお年寄りや子供たちや青年たちが憩える、そうい

う場にしていきたいというふうにも私も思っています。そういう面ではどのぐ

らいの予算がもらえるのかという心配もちょっとあるのですが、少なくとも志

賀１区の人たちの憩える場としての夢をあそこのところに集中しようという話

も今しているところです。ぜひ町長の考え方として所信表明にも載っている

わけですから、この公園どういうふうな形で整備をしていく考えがあるのか、

まずお聞きをしておきたいというふうに思います。 

  それから、給食費の手数料ですけれども、いずれにしても公共料金の手

数料は１件 10円ということです。学校によって金融機関そのものが違うわ

けですが、実は私寄せられた話が毛呂山の人だったものですから、毛呂山

から転入してきた人だったものですから毛呂山のほうも調べてみたのです

が、郵便局は１件10円なのです。そういう面では埼信は将来的、24年には

先ほどお話をしましたけれども、１件当たりが 105円になるということで、た

だ農協は50円ぐらいかと思うのです。そうすると、先ほどの話だと学校長の

権限みたいな話だったわけですけれども、では学校によって手数料が違うと

いうことになるわけです。11 カ月の給食費のほかに先ほども言いましたよう

に、ＰＴＡ会費が同じ金額で手数料取られて、学級費というものが、それも取

られてということになると、非常にバランスそのものがおかしな状況になって

くるというふうに思うのです。例えば郵便局であれば、１件 10円ということで

すから、相当年間にすると変わってくる部分もあるし、実は滑川も 105円な

のだそうです。ただし、１年間分を前納というか、納めるというふうなこともで

きるという話もしていました。そういう面では、埼信、農協からすれば例えば



菅谷小中であれば農協も郵便局もその学校区の中にもあるわけですし、そ

ういう融通というのがきくのかというふうにも思うし、玉ノ岡にしたって志賀の

人たちについては、志賀の郵便局があって、七郷も簡易局があるということ

になると、埼信ではなくても郵便局でも十分対応ができるのかと。農協につ

いても同じです。そういう面からすれば、なぜ菅谷小中だけが埼信なのかと

いうのは、出てくるのではないかというふうに思うのです。やはり今のこうし

た状況の中で安くしたいというのは、父兄の思いではあるのだと思うのです。

どうしてそれぞれの学校が嵐山町の中にある金融機関を自由に使えないの

だろうという疑問です。毛呂山ではどこでもいいというふうになっているそう

です。そういう面からすれば、一番安い郵便局なら公共料金と同じような形

で１件 10円で手数料が済むと。農協なら 52円で済むというふうになってく

るのだと思うのです。そういう点では、これからどういうふうにこの問題をとら

えていくのか、あわせてお聞きをしておきたいというふうに思います。 

  それから、一部負担金の貸付制度の問題ですけれども、担保があるの

だという話ですけれども、担保があるのは、例えばこども医療にしても重度

医療にしてもひとり親の医療にしても無料になっているわけですから、いず

れ返ってくるわけですから、その部分からすればその部分にだって担保は

あるわけです。言っていることわかりますよね。償還方式でかかった一部負

担金については申請すれば戻ってくるということからすれば、そういった人た

ちについてだって担保はあるというふうに思うのです。そういう面では、では

そこからとりあえず始めたらいいではないかというふうに思うのです。 

  こども医療だって今度拡大をしていただいて、中学卒業まで無料になる。

重度だって嵐山町は多くの自治体が２級なのに３級まで無料になっている。

ひとり親家庭だってそうです。そういう担保があるなしで言えば、そういう人

たちにだって担保は十分あるわけです。いずれ償還で町から振り込まれた

部分を返せばいいわけですから、そういう面では担保はそういう人たちにだ

って持ち合わせているというふうに思うのです。 

  もう１点は、では個別対応をするというふうに先ほど言いましたけれども、

では個別対応については、ではどういうもの、どういう扱いをしていくのか。

そういう条例ができなければ個別対応というのはできないわけですし、どこ

からその個別対応のあるいは町長が認める者という形になるのかもしれま

せんが、ではその個別対応の原資はどこにあるのだといったら、それはない

わけです、条例にうたわれてないのですから。予備費で流用するとかという

話になるのかどうかよくわかりませんけれども、個別対応の中身は、ではど

ういう中身なのかという形になるのだと思うのです。その辺の考え方をお聞

きをしておきたいというふうに思います。 



  それから、火災報知器の問題ではいずれにしても新築についてはもう実

際つけなければいけないですし、法整備がそういう形になってくるわけです

から、そういう面では 40周年の記念事業として全体で 31.8％というのは、

40周年の記念事業として無償貸与するという中からこういう数字になってい

るのだと思うのですが、いずれにしても法がもうつけるという形に変わってく

るわけですから、いずれその部分は出てくる。だったら、そのあるときにそう

いったものを使って期間限定ではあるかもしれないけれども、そういう対応

をしてもいいのではないかというふうに私は思うのですけれども、考え方を

お聞きをしておきたいというふうに思います。 

〇柳 勝次議長 それでは答弁を求めます。 

  まず小林学務課長。 

〇小林一好教育委員会学務課長 それでは、何点かについてちょっとお答

えをさせていただきたいと思います。 

  まず郵便局が 10円ということでお話がありました。ほかは現在のところ

埼信、そして農協が１件 52円ということでございまして、郵便局のほうが安

いと。保護者の側からしますと、これについては一番いいかというふうには

考えます。ただ、事務処理をする側からいきますと、システムが若干違うと

いう形でございまして、当然月によって引き落としの人数とか金額というもの

が変わってまいります。と申しますのは、毎月というか転出入の関係もござ

います。それから要保護、準要保護の関係、こういったこともございます。そ

れから、未払いの問題の処理あるいは食べない子への返金処理、こういっ

たもの等がありまして、その月々のいわゆる金額が異なってまいると思いま

す。この処理をどうするかというふうなことの違いが出てくるわけでございま

して、埼信、農協については、その該当する子供だけ報告書にちょっと書い

て出せば済むのですけれども、郵便局は一括の台帳みたいな、これをつくり

まして、これを学校で全部毎月つくるという形で、これをフロッピーにしまして、

昨日だったですか、お話が出ておりましたですけれども、郵便局から横浜の

計算センターのほうへ行って、それで戻ってくると。そういうふうなことがござ

いまして、事務量の違い等から郵便局のほうが 10円と、こういうようなこと

になっているかというふうに考えているところでございます。 

  次に、なぜ菅小、菅中が埼信だけかというふうなことでございまして、こ

れは学校の規模、歴史というのでしょうか、最初に申し上げたいのは、先ほ

ど申し上げましたように、30年ぐらい前という形でしたので、当時は農協は

あったかもしれませんけれども、埼信の前進である小川信があったという形

で、そういったことからもこういうふうになっているのかと。 

  それからもう一つは、学校の規模がやはり菅小を考えていきますと 500



何人という、その中でいわゆる事務処理、先ほど申し上げたような転出入だ

とか要保護、準要保護の関係だとか未払いだとか、それをやっていくには、

かなり金融機関が多ければ多いほど複雑になってくると。 

  それからもう一つは、最終的には調理場で管理しております最終的な通

帳、各学校長から調理場で管理している、これは教育長が管理しているの

ですけれども、そこへ各学校の金を集積をしなければいけないと。このとき

に埼信と農協と２つそれはつくってあるのですけれども、そこへ集積するた

めに現金をどうしても取り扱わざるを得ないと。そこで振り込みも可能なので

すけれども、振り込みするとまたそこに手数料が 100円とかではなくて、１

件900円とか800円とかそういうものがかかってまいりまして、そういったこ

と等もございまして、ですから規模が大きいと金額もある程度大きい金額を

持ち運びをしなくてはいけない。極力そういった意味では現金の取り扱いを

したくないと、これは当然の話ですけれども。そういった観点から菅小、菅中

については、こういったことが挙げられると、こういうふうなことでございます。 

  それから、滑川町のお話がございました。１年間のものを、これは 11 カ

月になるわけでございますけれども、一括という、この方法については私も

存じ上げてはいなかったわけでございますけれども、ただ金額が１年という

形になりますと、かなり小学校でも４万ぐらいになるわけでして、そういったこ

とはありますけれども、手数料等から考えますと一つの方法であるというふ

うに認識するところでございまして、給食の運営委員会等がありますので、

そういったところへちょっと報告として検討するようでしたら検討していただき

たいというふうなことでお話をしていきたいというふうに考えております。 

  以上です。 

〇柳 勝次議長 最後に岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 最初に、堂沼の件についてお尋ねがございました。今後

整備をしていく考え方ということでございますが、前々お話をして進めてきて

いるように、地域の皆様方のお考えを聞いた上で、それでその方向に沿っ

て進めていくという基本的な考え方で進んできているわけであります。 

  そういう中で、今いろいろ具体的なお話がありましたけれども、整備をど

ういうふうにするのかというのは、本当にその地域の皆さん方のお考えにな

るわけですけれども、今菅谷の神社の前のところの中央公園ですとか、むさ

し台の昔の新田沼といったところがあるのですけれども、ああいうような形で

水の部分というのの面積が小さくなったわけですが、より危なくなく、水の近

くのところに近寄れるといいますか、そんなような形のところに、特に菅谷の

中央公園なんか大変いつでも大勢のお母さん方と子供さんが遊んでいるよ

うな状況でございます。ですので、今議員さんおっしゃるように地域の皆さん



の創意の中で使いやすい、憩いやすい、楽しみやすいような方向で考え方

が進んでいけて、あくまでも地域の皆様のお考えを優先をさせていただいて

進めていくということでございますので、方向はそのような形でとらせていた

だきたいと思います。 

  一部負担金の考え方でございますが、ちょっと先ほども申しましたけれど

も、国民健康保険条例の施行規則の中に一部負担金の減免と徴収猶予と

いう規定があるのです。それでその中で書かれている中に、対応ができるよ

うなものもあれば、それはだからこういうふうになったからすぐこうだよという

ふうに全部が全部対応するかどうかというのは、この文面があるので難しい

部分もありますけれども、そういう中でいろいろ何項もありますので、そうい

うものを参考にしていただいて、担当のほうに相談をかけていただいて、こ

の保険証の交付について、全般について嵐山町の対応というのは、その住

民の皆さんのご意向をできるだけくみ取るような形で優しい対応をしていこう

という基本的な考え方がございますので、これについてもそういうようなもの

をぜひ相談をしていただいて、合うものがあればいいという感じがしている

わけです。 

  それから、こちらのこの火災警報器、これについてですけれども、いろい

ろ先ほどもこども医療の話もさせていただきましたけれども、今のこちらの国

保の関係のことについてもそうです。今の予算を組ませていただいて、今ご

審議をいただいているわけですけれども、それらを超えないという状況とい

うのは、今まさにないのです。入るものは少なくなるかもしれないけれども、

出るものは多くなるというような心配が多分にある今年の状況でございます。

そういう中にありまして、ご審議をいただいている予算の手持ちの余裕金と

いうのが、本当にもう底をついた形での予算づくりとなってしまいましたので、

ぜひ当面はその基金の中に準備をさせていただいて、いざというときに何か

必要なことが起きるといけませんので、対応をそういうところで図らせていた

だければ、それでやはりいろんなものについて福祉関連あるいは安心安全

というものに奧が、もうここでいいやというところはないわけです。ですので、

そのとき、そのときでできる限りの対応で皆様方との意見の合うところで我

慢をするところ、そしてこれは突っ込むところ、そこのところを判断をいただき

ながらやっていかなければいけないわけですが、当面そういうような判断の

もとでこの警報器については今回は述べさせていただきたいというふうに思

います。 

〇柳 勝次議長 清水正之議員。 

〇10番（清水正之議員） 堂沼の関係ですけれども、いずれにしても今これ

から区のほうも総会もあります。老人クラブのほうも総会もやるし、婦人会の



ほうもやるという形で、各それぞれの団体が総会を準備しています。区の役

員も新しく変わるし、そういう面では新しい役員さんも先日副町長のほうに

来て、区の意見としてはこういうことだというお話もさせてもらったらしいです。

そういう点からすれば、今区そのものが町長が提示をしていただいた公園

整備というもので、非常に区民そのものがその中で夢が語られるような状況

にもなってきています。ＰＴＡのほうも先ほど運営委員会にもかけていただい

たということで、ぜひ子供の意見や先生の意見も聞いてみてくださいという

形にもなっています。そういう面からすれば、ただ単なる区の１区だけの問

題ではなくて、志賀小の校区の子供たちが遊べるような、それこそ自分たち

の公園という意識をその中で持てるような、そういう公園をつくり上げたいと

いうふうに私は思っています。ぜひそのような方向で、私たちも努力をいたし

ますので、町のほうでも努力をしていただきたいというふうに思います。あり

がとうございました。 

〇柳 勝次議長 どうもご苦労さまでした。 
 

    ◎会議時間の延長 

〇柳 勝次議長 本日の会議時間は、議事の都合によりあらかじめこれを

延長します。 
 

          ◇ 河 井 勝 久 議 員 

〇柳 勝次議長 続いて、本定例会最後の一般質問は第７番、河井勝久議

員。 

          〔７番 ７番 河井勝久議員一般質問席登壇〕 

〇７番（河井勝久議員） ７番議員、河井勝久です。議長のご指名をいただ

きましたので、通告書に基づいて一般質問させていただきます。私は大きく

分けて２点についてお聞きいたします。 

  まず、生活支援、雇用対策についてであります。アメリカ発の経済金融

危機は、世界的な金融破綻と景気の後退を生み、日本の実態経済にも深

刻な影響を及ぼしているところであります。自動車、電機を中心とした輸出

産業に大変な状況をもたらして、働く者の雇用や景気の悪化によって住民

サービスや地域経済に大きな社会問題が生じていることは既にご承知のと

おりでありますし、町としての対応策について具体的にお聞きしていきたい

というふうに思っているところです。 

  まずは①といたしましては、町は不況の波を労働者がもろに受けている

非正規の労働者の首切り、派遣切り、派遣どめの職を失った人たちあるい

はその家族の命をつなぐために対策が待ったなしの状況にあるということは、



常にいろんなニュースでも流れているわけでありますけれども、何にも増し

て最も優先すべき緊急課題というのは、生活支援あるいは雇用対策を進め

るための協議をする会議あるいは情報交換、財政支援、それらのことにつ

いて、町としてどんな取り組みをしているのか、お伺いしておきたいと思いま

す。 

  それから、昨日の川口議員の質問ともダブるようでありますけれども、失

業者の実態、これは工業団地や町内中小企業の一帯、具体的にはわから

ないような答弁をされておりましたけれども、ある程度の問題点が出ている

のかというふうに思っておりますので、きのうからきょうにかけて把握できま

したところについては、お答えできればというふうに思っているところです。 

  それから、国も３年間の雇用対策、２兆円がもう既に決定しているわけで

ありますけれども、まさにこれ焼け石に水のような状態だろうというふうに思

うのです。実効性が危ぶまれている中では、さらに補正等で相当な金額を

つくっていかなければならないだろうというふうな声もありますけれども、今

町も既に補正、当初予算の中で緊急雇用の問題については打ち出している

わけでありますけれども、雇用創出についてのさらなる取り組みについてお

伺いしておきたいというふうに思っているところであります。 

  それから、一昨日のテレビニュース、ＮＨＫの「クローズアップ現代」で放

映された就学生徒の学費、とりわけ不況による家庭内の経済破綻で授業料

が納められないで休学、退学する児童生徒の問題が急激にふえているとい

うことが放映されていました。町内の実情はこのようなことになってないのか

どうか。あるいは保護者の失業等によって経済的な理由によって発生する

就学児童生徒の経済的支援、これらについてはどのようにしていくのか、考

えているのかをお伺いします。 

  不況と経済悪化は労働者だけではなくて、さまざまな産業にもあるいは

町民の生活にも影響が出ているわけでありますけれども、ハローワークや

求人リサーチだけではなくて、関係機関との調整連携、これはもとより教育、

医療、福祉、介護あるいは子育て、環境の生活関連事業や行政関連事業

の中にもとどまることなく対策を講ずる必要があるのだろうというふうに思っ

ています。また農業や商工業産業に対しても、どんな対策支援がされている

のか、必要とされているのか、対応についても伺いたいと思います。 

  次に大きな２といたしましては、地デジ対応についてであります。昨日の

畠山議員の質問の中で学校などの対応については、理解いたしました。役

場庁舎だとか街区にある公共施設などの対応について、今後必要なテレビ

受信器等はどのぐらいの数になるのか、お伺いいたします。 

  それから、現行のテレビ受信器は購入期によってそれぞれ耐用年数が



違ってくるのだろうと思いますけれども、11年対応とすれば入れかえる目安

というのは何年としているのか。2011年までの対策、きのう答弁でありまし

たけれども、チューナーなどの対応もということもありましたのですけれども、

それを二重の経費になっていくというふうに考えておりますし、受信装置の

対応というのはどうしていくのか、お聞きしておきたいと思います。 

  それから、すべてのアナログテレビを地デジテレビにした場合、予算化す

るとすればどのぐらいの金額の見積もりを必要とするのか。これは受信器だ

けではなくて、例えばアンテナだとか、きのうの学校のテレビの買いかえの

中では、生放送は見せないで、ＣＤだとかＤＶＤレコーダーを使ってのものが

中心になっていくことになっていたのですけれども、そうすると不随するＣＤ

だとかＤＶＤレコーダーも当然変更の対象になってくるのだろうと思いますけ

れども、これらの金額もあわせてわかりましたらお伺いしておきたいと思い

ます。また、予算化については、多分来年度あたりから予算化していかない

と 11年対応というのはできていかないのだろうと思うのですけれども、そう

いう面ではいつごろから予算化が始まるのか、お聞きしておきたいと思いま

す。 

  それから、景気の悪化では町民の中に物の買い控えというのが進んで

いるわけでありますし、購買力が非常に低下していると。これは発表でもあ

ったのですけれども、暮れのボーナス商戦で家電メーカーが地デジ対応の

テレビの販売台数をおよそ 30％以上を見越しての予想を立てたのですけ

れども、現実は 12％台の売れ行きしかなかったというような発表がされてい

るわけですけれども、このままの不況状況でいくと対応できない家庭という

のは、うんと出てくるのではないかというふうに思っています。政府もこの対

応策については、半年から１年延ばさなければならないのではないかという

ような声も非公式の中では聞かれるわけなのですけれども、町の状況ある

いは調査、受信対策、それからきのう生活弱者の問題での補助の問題が質

問になったのですけれども、住民補助についてどんな考え方を持っているの

か、お聞きしておきたいと思います。 

  以上です。 

〇柳 勝次議長 それでは答弁を求めます。 

  岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 お答えをさせていただきます。 

  １番の生活支援雇用対策ということで幾つかご質問いただいたわけです

けれども、今まで予算審議の過程の中で話が大分出ている問題もございま

して、それらについてお考えいただくと同時に、失業者の実態とかちょっと把

握できないような問題もありますので、お答えできる内容についてさせてい



ただきたいと思います。 

  最初の緊急支援雇用対策ということで協議する会議をつくったのかとか、

情報交換、財政支援についてどんな取り組みを行っているかということでご

ざいますが、ご案内のように、ふってわいたことでありまして、今回のこの金

融危機と言われているものについては、会社が対応をとりあぐねているよう

な状況でございますので、行政も同じように国はいろんな先ほどもおっしゃ

いましたけれども、切れ間ない事業展開をしていかなければだめだというお

話でしたけれども、そういうようなことで、国でも１次補正、２次補正、新年度

予算、３段ロケットで引き続いてつなげていくのだというような話がございま

す。そのほかにまた新しく補正を組まなければだめなのではないかとか、い

ろいろ言われているわけです。ですので、どこが底なのだかわからないよう

な状況で今進んでいるわけですので、どこまで、どういうことになるかという

のは予測も全くつかない状況、そういう中で今嵐山町ができる状況というの

は、緊急生活支援、雇用対策というのを町独自で行う余力もありませんし、

そういうことはとれません。それで実際問題協議するといっても協議ができ

ない、やれないような状況でございます。やれるというのは、特別対策でな

ってきたものについて、うちのほうのところでは何か該当するものがないだ

ろうかということで、職員が知恵を絞っていただいて、それで特別対策のそ

の枠をとって、それで対応していこうというような対応が近隣の市町村に比

べて多いという話をさせていただいてきていますけれども、そういうような特

別対策を町とすると行っている状況でございます。 

  それで協議する情報交換とかということですけれども、それはそれぞれ

の担当課に入ってきた情報というのは、それなりに上げていただいて、情報

をいただいております。 

  それから、失業者の実態ということですが、失業者の実態というのがな

かなかつかめない状況でございます。ハローワークにいっている人たちがど

んどんふえているという言葉もあれなのですが、近くのところのシルバー人

材センターにお勤めで、フルタイムで働いている方たちが12月いっぱいでと

か、あるいは１月いっぱいでとか２月いっぱいだとかいう話は聞いておりまし

て、そういうものも何人くらいどうなのかというような確たる数字はとれており

ません。そして、そのほかに嵐山町の中でハローワークの情報を玄関のとこ

ろにプリントしたものが置いてあるわけなのですが、それのなくなりぐあいと

いうのも係に言わせると大変多いというのです。取りに来ているようだという

ことなのです。ですので、窓口には来ないのだけれども、そこのところまでは

来て、それを持っていくということでございまして、その内容もハローワーク

の情報というのは、10日と 25日に町のほうに届くそうです。それでそのあ



れを見てみますと、町内の企業、それから隣接市町村の企業、そういうもの

が書かれた雇用情報というようなものが流れてくるわけですけれども、そう

いうものが取りに来る方が多いということは、それなりに雇用状況も大変逼

迫というか大変緊迫をした状況になっているのだろうというふうに思っており

ます。雇用創出ですけれども、今言ったような状況の緊急対策、これらに当

てはまる内容で可能な限り地域から雇用が創出ができるような形で予算を

使わせていただくという方向で進めています。 

  それから、保護者の失業等により、これは議員さんおっしゃるように学校

関係のことについては、それなりの制度がありますので、そういうもので当

面は対応していくということでございます。 

  医療、福祉、介護、これらについても農業、商工業産業、こういうものに

ついても今ある方向性で、先ほども話がありましたけれども、そういう中で対

応を個々の対応になりますけれども、そういうものでとっていく状況でござい

ます。 

  デジタル化についてですが、基本的にデジタル化、もう日本中この問題

で、特に行政として山間部に行けば行くほどというような困難な問題も抱え

ているわけですけれども、何年何月までにやらなければいけないということ

で、それで切りかわりますということでございます。しかし、今の状況でこれ

が行政も含めてそこのところでぴしっと全部行くかというふうになると、どうな

のだろうというような感じが思わざるを得ないのです。 

  そういう中で教育委員会のほうに調べていただきました。それでうちのほ

うの関係も調べていただきました。現在使用しているものが 16台、更新す

るものが 11台、今のまま残すもの、ビデオで使うような形３台、それから廃

棄が２台、それでアンテナ、テレビ、それらをアンテナが５万円、テレビが 10

万円とかというような形で、テレビの耐用年数が償却資産の耐用年数にあ

わせてということで143万円というような計算がとりあえずは出ておりますけ

れども、これもアンテナのやり方、チューナーをどうするのだとかいうことで

ございまして、本当にそのやり方によって全く違ってくるわけですので、例え

ばチューナーでやった場合にそのチューナーのキーになるものをある程度

高額らしいですけれども、それでほかのものにつないだりというほうが全体

的には安くなるそうですけれども、テレビがすぐ今言ったように耐用年数が５

年とかということでもし計算をすると、そういうものを使ったら余計に高くなっ

てしまう。それなら新規にもう買ったほうがいいではないかとか、いろんな選

択肢が出てくるわけですけれども、そういうものも含めて大変デジタル化に

対応をきっちりしていくというのは厳しい状況があるというふうに考えており

ます。 



  ですので、この耐用年数、それから予算化すると町内の状況はどうかと

いうことでございますが、町内の中でもロビーとか日直室、応接室、総務課

内、議会内、議会事務局内、理事者の控室、議員控室、食堂、和室、ロビー、

休憩室、いろいろあるわけですけれども、それらのところにそのとおりに本

当にこれから必要なのかということもなってくると思うのです。厳しい状況の

中で我慢ができるところはどこなのかということもこれから当然出てくると思

うので、そういうこともこれから究極の選択を迫られるときが出てくるかもし

れませんが、そんな状況で、今テレビのあれがお尋ねのところでいいますと

143万円ということでございます。テレビが 10万円、アンテナが５万円、そ

んな形で計算をさせていただいています。 

  以上です。 

          〔何事か言う人あり〕 

〇岩澤 勝町長 住民補助ということですけれども、国でもいろいろなことを

これから出していくのでしょうけれども、今言ったように町が自分のところをし

っかりどれだけ対応ができるかという状況のところで、テレビの住民に対し

てというのがどこまでできるか、今のところちょっと答弁はできない状況でご

ざいます。 

〇柳 勝次議長 河井勝久議員。 

〇７番（河井勝久議員） それでは再質問させていただきます。 

  先日の政府発表がありまして、まさに 12月までですか、経済成長率は

ゼロと、むしろマイナスに転じていると。先行きが見えない状況というふうに

発表されています。昨年の秋以降、町内業者が窓口にどのぐらい相談に見

えているか、町長でなくてむしろ産業課のほうの対応になっていますけれど

も、融資やなんかもあるのだろうと思うのですけれども、わかりましたらどの

ぐらいの金額融資がされたのか。 

  それから、雇用調整の助成金、これ国から出てくるかと思うのですけれ

ども、それの対応をどうしていくのか。 

  それから、町内５人以上の従業員を雇用している全企業を対象にしたら

緊急アンケートなんかを実施する状況把握するというようなことはされない

のでしょうか。町も確かに補正だとか当初予算なんかで緊急雇用対策でさ

まざまな施策を講じてくるというふうに思っていますけれども、とりわけ臨時

職員の採用というのは、幾つかあると思う。一般事務を含めてあるいは給食

調理場、パトロール、これは防犯もその他いろんなものを含めてです。そう

いうこともできるようには感じるわけですけれども、それから外国人相談なん

かの窓口、これはどういうふうに対策をしているのか。例えば同じパトロール

なんかでも緊急雇用対策事業としてバイト作業なんかでもかなりあると思う



のですけれども、先ほどもお話し出ていました。不法投棄やなんかの防止

監視事業というのは、ある程度雇用やなんかの問題からしてもできるので

はないかと思うので、そういうものでの臨時職員の採用なんかも頭の中に入

れていないのかどうか。 

  それから、当然首を切られれば一時的には生活に困る。これはとりわけ

派遣関係の労働者に多いというのですけれども、昨年の暮れの日比谷の派

遣村なんかの関係で、もう即住まいに困ってしまうというようなことが出てく

るのですけれども、そういう人たちが来た場合の入居あっせん、これは自治

体によっては単なる自分のうちへ帰るというか、ふるさとに帰るまでの料金

を渡して、それでほおってしまうというのもあるという話も聞いているのです

けれども、そんな形ではいろんな自治体で既に入居あっせんなんかもしてい

るところもあるという話なのですけれども、仮に嵐山町でそういう人たちが相

談に訪れた場合の対応対策というのは、どういうふうに進めるのかお聞きし

ておきたいと思います。 

  学校に通う生徒、とりわけ高校生からは義務教育でなくなるわけです。お

とといのテレビニュースにもありましたように、大変な状況になっているのか

というふうに思っているのです。これからさらに３月の決算あるいは６月にな

ると、140万ぐらいの派遣どめ、派遣切り、それらも含めて正規、非正規に

わたって失業者が出てくるというふうに予測されるということであります。

2,000人、3,000人の企業首切りというのは、もう当たり前の状況で発表

されているわけですから、そういう面が出てくると当然就学生徒の中にも出

てくるのだろうと思いますけれども、今学費支援あるいは奨学金の貸付制度、

これがあるわけですけれども、奨学金なんかについては、前年の親の収入

だとかいろんな問題も絡めて貸し付けが決まってくるのだろうというふうに思

っているのです。そうなってくると、飛び込み貸し付けというものがそれによ

って貸し付けができないというふうに断られてしまうのもこの間のニュースの

中でありました。そういうものに対しては、緊急な問題としてやっぱり町も何

かの方法でこの奨学金の問題なんかについては検討する必要があるのだ

ろうと思いますけれども、その辺のところでは従来の支援対策を緩和する、

そういうような考えがないのかどうか、お聞きしておきたいと思います。 

  こういう経済不況になってくると、さまざまな分野でいろんなものが出てき

ます。商店は売り上げが落ちるだとかいろんな関係が出てきますから、そう

いう面の中では私もいろんな医療、福祉、介護、農商工業について戦略だと

か戦術を含めて対策が求められてくるというふうに思っているのです。これ

はもう広く全般的な問題ですから。国や県の対策を持つだけではなくて、町

もやっぱり積極的な対応をとる必要が出てくるのではないかというふうに思



っているのですけれども、先ほど答弁の中でも答えていただいたのですけ

れども、町も十分な協議の場だとかあるいは情報アンテナを高くしてもらっ

て、そういう対応の場をつくっておく必要があるのではないかというふうに思

っているのですけれども、もう一度そこをお聞きしておきたいと思います。 

  それから、地デジ対策でありますけれども、これだけの143万円という金

額でいくとしても、付随するさまざまな問題も今後出てくるだろうと思いますし、

必要あるのかないのかの選択も出てくるのだろうというふうに思っているの

ですけれども、さまざまなこれに対する取り組みというのはしていかなけれ

ばならないだろうと。予算化されてくれば、おのずとまた質問が出てくるのだ

ろうと思いますけれども、一つはそういう面で今後の対応策については、十

分検討していっていただければというふうに思っているところです。これは結

構です。 

  以上です。 

〇柳 勝次議長 一般質問の途中ですが、暫時休憩いたします。おおむね

10分間。 

          休  憩 午後 ５時０９分 

 

          再  開 午後 ５時２６分 

〇柳 勝次議長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  一般質問を続行いたします。 

  既に河井勝久議員の再質問が終わってますので、順次答弁を求めます。 

  まず、水島産業振興課長。 

〇水島晴夫産業振興課長 中小企業と町内企業の融資等の関係する相談

件数等のまずお答えをさせていただきたいと思います。中小企業の信用保

険法の関係でセーフティーネットの保証制度の関係ですけれども、昨年の６

月から今年の３月の 11日までの関係なのですけれども、35件の申請がご

ざいました。これの関係につきましては、事業の売上高の減少に伴う申請で

認定の申請でございます。この関係は事業資金の融通を円滑にするための

債務の保証の保険の申請でございます。それで 35件町のほうとしては認

定をしております。 

  それから、次の町内企業の実情のアンケート調査、５名以上の事業所と

いうことなのですけれども、今現在は考えておりません。 

  以上です。 

〇柳 勝次議長 最後に岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 議員さんからいろいろ質問いただきました。それぞれが今

対策が必要だというようなものがすべて含まれておりまして、全くご質問い



ただくのはそのとおりだというふうに思っておりますけれども、前々お話をご

答弁させていただいておりますけれども、町として今回の対応、今回のこの

金融対策に対する対応で臨時対策というようなものというのは、特別ありま

せん。それでそういう中でやらせていただいているというものは、今まである

ものの中でより対応ができないかということで考えて対応を図るということで

す。例えば奨学金の貸し付けのことですけれども、奨学金の貸付委員会で

やる時期が決まっているのです、年度がわり、年度前のところのあれなので

すけれども、町長の諮問に応じ、基金の運営、その他重要な事項に関し審

査または審議をするための委員会を開くことができるというのがあるわけで

す。ですので、この奨学金の貸し付けなりなんなりというものを途中のところ

で申し込み、こういうものも教育委員会では受け付けていきましょうというよ

うな対応、考え方にも立っているわけです。それから、児童生徒、学生、高

校生とかという話もありましたけれども、そういう人たち、高校生はあれです

けれども、児童生徒の関係のものについては、準用保護という今までのあ

れがあるわけです。そういうようなものに対する対応も柔軟に対応ができる

ように民生委員さん等との連携もとりながら、教育委員会としては対策を講

じていくと。いずれにしても児童生徒を守るという立場に立って、できる対応

をとっていくということで教育委員会のほうでは対応しているようでございま

す。 

  それでこちらのほうのいろんな話をいただきました。そういう中で積極的

な対応を町はとりなさいということですけれども、積極的な対応というのは、

積極的にできるのは今言ったような考え方を持って、今できるものをそれが

どうにか相談があったものに対して対策が、対応がとれるかどうかという考

えを優しい考え方をとってできるかどうかというぐらいのところで大変お恥ず

かしいのですが、そういう状況でございます。 

  それで、そういうような対応をとる中にあって、この相談、係との連絡相

談というのはどうだということなのですが、先ほどそういうものが今できてな

いという話をしましたけれども、より会議を開いて、そういうようなものが漏れ

ている連絡、情報等がもしあるとするといけませんので、そういう会議もこれ

から考えていって、より町がとれる対策がないかという視点でそういう会議も

取り組んでいきたいというふうに思っています。この生活支援、雇用対策と

いうことについては、休憩時間中にも議員さんからいろいろ大変な状況の話

もお聞きをしましたけれども、ここのところで終わりでないというのは本当に

もう恐ろしいような状況でございます。これから先どこまでどういうふうになる

のだというのは全くわからない状況ですので、大変憂慮しているわけですけ

れども、町にできることが限られているのですが、できることを見つけて職員



挙げて一生懸命取り組んでいきたいというふうに思っています。 

  地デジ対応のほうですけれども、いろいろ国のほうでも対策をこれからと

っていただけるのだと思うのですが、ひとつこれはお話が前にもう答えてあ

るから…… 

          〔「それはいいのではない」と言う人あり〕 

〇岩澤 勝町長 いいですか。 

〇柳 勝次議長 河井勝久議員。 

〇７番（河井勝久議員） 大分理解できました。 

  とにかく雇用対策、これは一自治体ではできないというのはわかってい

ます。全体的にやっていかなければならない、それはさまざまな企業も含め

てやらなければならない問題ですから。ただ、自治体でもこうしなければなら

ないかというものもあるのです。緊急雇用対策で職業転換のできる労働者

は少ないと言われているのです。というのは、やっぱりある程度の年数を携

わってきていると。例えば臨時雇用でも２カ月、３カ月では先が見えないから

応募者も少ないというのは既にニュースなんかで出ているのです。農業なん

かでは養豚業なんかもとても手が足りないけれどもといったって、きのうまで

工場労働者がそこにいって働けるかと。先は、２、３カ月しか雇ってもらえな

いのだったら、とてもではないけれども、そういうところへはいけないとか。例

えば山小屋なんか人が足らないから来てくださいといったって、そこまでいっ

て働くというのはなかなかないというふうにも来ているわけでありますから、

少なくとも３年、５年という形の職業転換というのがないと無理だろうというふ

うに言われているのです。 

  こういう例えば自治体も含めて募集をしていても、実際には一部のところ

には集中するけれども、一部のところへは全然来てくれないという。それは

それぞれ今までかかわってきた派遣労働者の立場がどういう形で置かれて

いるのかということを考えれば、当然だろうというふうに思います。 

  この間の派遣村の後もこの人たち、自治体も就職あっせんもしている。

あるいはハローワークでもいろんな形でやっているのですけれども、だんだ

ん見る目が厳しくなってくるのです、世間の見る目ですけれども。そういうも

のがあるのにも行かないというのは、だからあいつらはだめなのだというふ

うな目で見られるような内容が既に出始めているというのです。だけれども、

そこにいる人たちは、元の職場で働きたいと、そういう技術も持っているのだ

ということをちゃんと心得ているのです。だから、そういうものではこれから３

月決算終わって６月派遣切りが出るわけですけれども、これは先ほども言

いましたように、おおよそこれから 140万ぐらいにはなっていくだろうと。でも

非正規、正規を含めてもそういう解雇者が予定されるわけですけれども、自



治体あるいはさまざまなところでも雇用創出の関係で、これはもう長期的に

出てくるだろうと思います。 

  今一番問題というのは、受け皿づくり、これは必要であるけれども、アル

バイト的ではだめだと。少なくとも半年以上、２、３年以上の雇用期間をとい

う意見が多く出ていると。政府も景気回復見通しというのは３年以上かかる

だろうというふうですから、そういう面でいくと緊急雇用も当然そういう形での

見方をしていかないとならないのではないかというふうに思っていますけれ

ども、これから長い間この問題というのは続くだろうと思います。町独自だけ

ではできないということもわかってます。ですけれども、こういう問題ができま

したら、役場の中でもそれは各課いろんなことを通しながらやっぱり庁議の

場を持つあるいは情報交換をしていく、そういう中で少なくとも嵐山町の町

民の人たちがさまざまな問題がこれから出てくるということを考えれば、当然

そういう問題の情報交換なんかはしていっていただきたいなというふうに思

っています。そういう気構えを最後に町長にお聞きいたしまして、今後十分

な対応対策をとることを要望いたしまして、質問といたします。 

  以上です。 

〇柳 勝次議長 どうもご苦労さまでした。 

  以上で一般質問を終わります。 
 

    ◎散会の宣告 

〇柳 勝次議長 以上で本日の日程はすべて終了いたしました。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

                             （午後 ５時３９分） 


