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    ◎開議の宣告 

〇藤野幹男議長 皆さん、おはようございます。ただいま出席議員は 13名

であります。定足数に達しておりますので、平成 22年嵐山町議会第１回定

例会第 20日の会議を開きます。 

                             （午前１０時００分） 

 

    ◎諸般の報告 

〇藤野幹男議長 ここで報告をいたします。 



  本日の議事日程はお手元に配付しておきましたので、ご了承願います。 

  それでは、直ちに本日の会議を開きます。 

 

    ◎一般質問 

〇藤野幹男議長 日程第１、一般質問を行います。 

  順次質問を許可します。 

 

          ◇ 松 本 美 子 議 員 

〇藤野幹男議長 本日最初の一般質問は、第 12番議員、松本美子議員。 

          〔12番 松本美子議員一般質問席登壇〕 

〇12番（松本美子議員） 皆さん、おはようございます。議長の指名がござ

いましたので、12番議員、松本美子、一般質問を大きく分けまして４項目さ

せていただきますので、よろしくお願いいたします。 

  まず、１項目ですけれども、予算編成についてお尋ねをさせていただきま

す。景気の改善はいまだに遠く、厳しい状況が続き、税収の落ち込み、また

は減額ということで、基金の取り崩しをしての 22年度の予算編成でござい

ましたので、大変ご苦労さまでしたというふうに言っておきますけれども、厳

しい部分が予算書にも出ておりましたので、まずは①のほうからお尋ねをさ

せていただきますが、町長さんは施政方針の中で雇用の確保あるいは安心

した暮らし、未来を支える子供ということで、この３点につきましては、施策



の中でも重点的に取り組むというふうに述べておられたと思いますが、この

３点につきまして具体的なるご回答をお願い申し上げます。 

  ②ですけれども、事業の見直しによる廃止あるいは削減、継続といった

事業が行われるわけですけれども、特に削減の関係ですが、これは町三役

あるいは職員の給料等も含まれてくるかなと思いますので、その辺につきま

してもご答弁がいただければと思っておりますが、よろしくお願いいたします。 

  ２項目めですけれども、都市再生整備計画についてでございますが、こ

れは、19年度より町の活性化あるいは町民のニーズにこたえて整備計画

は実施されてきましたが、政権交代というような大きな問題もありまして、ま

た社会不況というような中で新政権等がスタートしているわけですけれども、

制度の変更も考えられるかなというふうに私は思っておりますが、22年度

の計画につきましては、予算等も終わりましたけれども、滞りなく実施ができ

るのかお尋ねさせていただきます。 

  まず、優先順位ということを掲げさせていただきましたけれども、これは、

21年度から継続事業というようなものがありますので、それが先というふう

な考えもありまして、お尋ねをさせていただいているわけですが、まず中央

地区についてのお尋ねをさせていただき、続いて北部地区につきましてお

尋ねをさせていただきます。 

  ３ですけれども、児童公園についてのお尋ねをさせていただきます。児

童公園は、町の中に 31 カ所と聞きますけれども、少子化とともに利用者が



少なくなっているのが現状かなというふうに思っておりますが、遊具の設置

状況あるいは危険と管理というようものが大変心配になってくるわけですけ

れども、どんな現状で、また今後の方向性がどんなふうに出ているのかお

尋ねをさせていただきます。 

  ナンバー４ですけれども、介護予防についてお尋ねをさせていただきま

す。高齢化社会を本当に迎えてしまいましたが、介護から予防への事業が

最も重要ということで取り組んでいるわけですけれども、高齢者のひとり独

居世帯の暮らしや高齢者世帯の不安に対する対応は、地域の把握や確立

が最も必要かなというふうに思いますので、その観点からお尋ねをさせてい

ただきます。 

  ①ですけれども、事業の実施でございますが、めざせ 100歳事業あるい

は元気はつらつ事業、または配食サービス等の状況が伺えたらと思って質

問させていただきます。 

  ②ですけれども、独居世帯あるいは高齢者世帯の把握が必要でござい

ますので、これは見守り活動にも、あるいは住宅用の火災報知機あるいは

防災カードの作成というような形で進んできておりますけれども、これは災

害時の避難支援にはどうしても必要というふうに考えておりますが、どんな

ふうに活用していき、今後の方向が伺えたらと思いますので、お尋ねします。 

  ③につきましては、高齢者の足として路線バスの運行補助が実施されて

きたわけでございますけれども、この状況をお尋ねをさせていただきます。 



  ④ですけれども、これは新事業ということで、高齢者対策として運転免許

証を自主返納、返上という形がとれた場合には、写真をつけまして住民基

本台帳カードを無料で交付するということが新しい施策としてございますけ

れども、目的あるいは周知をお伺いさせていただきます。 

  以上ですけれども、よろしくお願いをいたします。 

〇藤野幹男議長 それでは、答弁を求めます。 

  まず、岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 松本議員さんの予算編成についてのお尋ねがございまし

た。今質問の中にもございましたように、重点といたしまして、雇用の確保、

そして安心した社会ということで高齢者対策、そして未来を支える子供たち

ということで子供対策、ということでこれらを中心に予算編成をしてまいりま

した。 

  そして、細かい内容につきましては、先日来やっていただきました予算編

成の中ではっきりしてきた内容でございますが、そういう中にありまして、特

にこの雇用の確保というのには、企業支援課を中心として企業誘致、そして

企業を応援してきたわけですけれども、なお商工業、観光等を含めた産業

全体を考えて、そして企業支援課、そして産業課の編成、再編を考えておる

ということをお話ししたとおりでございます。そしてまた、企業の誘致等も考

慮に入れた中で土地の利用におきましても、川島地区、また平沢地区等を

課題の中に入れているというお話をしてきたとおりでございます。それらを中



心といたしまして、しっかりした事業展開を図っていきたいというふうに思っ

ております。 

  なお、お話しのように基金を利用しないと、なかなか事業展開できない厳

しい財政状況でございますけれども、ご理解いただきました内容でしっかり

取り組んでいきたいというふうに思っております。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 次に、井上政策経営課長。 

〇井上裕美政策経営課長 ②につきましてお答えいたします。 

  まず、事業の廃止でございますが、町内２カ所の在宅介護支援センター

へ各 200万円の補助金を支出しておりましたが、町の地域包括支援センタ

ーで対応することが多くなったため、２つのセンターのご了解をいただきまし

て、平成 21年度をもちまして補助を終了させていただきました。 

  次に、削減の関係でございますが、議案審議でも、当初予算の審議でも

お話が出ましたが、公民館長の報酬 132万円の減額、人事院勧告に基づ

きます給料、手当で 2,649万 7,000円の減額及び地域手当で 2,727万

7,000円の減額を行いました。合計いたしますと 5,509万 4,000円の削

減でございます。その他、当初予算書の事業の中で減額となっておりますも

のは、事業が終了したものあるいは平成 21年度の実績見込み等に基づき

まして減額しているものでございます。これら以外につきましては、継続をさ

せていただいております。 



  次に、ナンバー２の都市再生整備計画でございますが、まちづくり交付

金事業につきましても、事業仕分けの中で議論されたわけでございますけ

れども、平成22年度は、予算特別委員会でご審議をいただきましたとおり、

当初計画いたしました事業を実施することができることになりました。中央地

区では、仮称ふれあい交流センター整備事業をはじめといたします４事業で

７億 2,459万円、北部地区では農業用施設整備といたしまして、広野２区

親水公園をはじめといたします４事業で 9,685万円でございまして、２地区

を合計いたしますと８億 2,144万円の予算計上をさせていただきました。 

  この事業の中での優先順位、これは特につけておりませんが、土地買収

や工期が長くかかるもの、またご指摘をいただきましたように、繰越明許と

いたしまして21年度から22年度へ繰り越しをさせていただきましたまちづく

り交付金事業が４事業ございます。これらの事業につきましては、優先的に

取り組むべき必要があると考えております。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 次に、田邊都市整備課長。 

〇田邊淑宏都市整備課長 それでは、私から３の児童公園についてお答え

させていただきます。 

  児童公園は、31カ所ありましたが、越畑第２公民館わきの児童遊園地

につきましては、公民館の移設に伴いまして廃止いたしましたので、現在は

30 カ所になっております。なお、利用者につきましては、少ないのが現状と



いうことでございます。 

  児童公園に設置しております遊具の管理につきましては、嵐山町遊園地

整備事業実施要綱によりまして、区が管理するということになっております

が、町と区で管理しておりまして、遊具の点検作業等を行っているというも

のでございます。 

  遊具の状況でございますが、全体を見て大変老朽化が進んでおりまして、

毎年少しではありますが、気づいた箇所につきまして区と協議しながら、遊

具の塗装やブランコ等の摩耗箇所につきまして修理をさせていただいてお

ります。しかし、修理がきかない遊具につきましては、地元の区と協議いた

しまして遊具の撤去をしているというような状況でございます。今後の管理

等につきましては、慎重に区と町とで十分協議しながら、一定の方向を出し

ていく必要があるのではないかというふうに考えております。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 次に、岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 ４番の①についてお答えさせていただきます。 

  まず、めざせ 100歳事業、これについてでございますけれども、この事

業につきましては、平成 17年度から始まりまして５年が経過するところでご

ざいますけれども、この間 12地区に事業に取り組んでいただきました。21

年度につきましては、越畑１区と２区を合同で実施いたしましたほか、勝田

地区で開催をいたしまして、先日終了したところでございます。 



  参加状況でございますけれども、越畑地区では 12回開催をいたしまし

て、48名の方に参加をいただきまして、延べ223名、１回平均が18.6人と

いうふうな状況でございました。勝田地区におきましては、同じく 12回開催

に対しまして、31名の参加となっております。延べ人数にいたしますと 235

名、１回平均が 19.6人でございました。いずれの地区におきましても、健

康づくりですとか生活習慣の改善等に取り組んでいただいたわけですけれ

ども、あわせまして地区の皆さんが定期的に集まって、楽しい交流ができた

ということで大変喜んでいただいたところでございます。 

  これまで事業が終了した地区につきましては、その後も自主的に続けて

いただくことが重要になってくるわけでございますが、一部まだ取り組みが

始まっていないところもあるのですけれども、ほとんどの地区で継続的な取

り組みをしていただいているところでございます。 

  続きまして、元気はつらつ事業の状況でございます。こちらにつきまして

は、平成 18年度から介護予防事業の一環としまして、要介護、要支援にな

るおそれのある特定高齢者の事業といたしまして始まったところでございま

すが、その中の通所事業といたしまして、ふれあいプラザやすらぎにおきま

して、運動機能の向上を中心に、口腔機能の向上に関する事業、認知症予

防事業等をあわせまして実施をしております。平成21年度におきましては、

14回の開催に対しまして、参加者が実人数で 11人、延べ 136人となって

おります。 



  また、訪問事業としまして、口腔機能の向上を目指しての訪問歯科を行

っておりまして、21年度が参加者８人で、１人当たり５回訪問とさせていただ

いておりますので、延べにして 40回の訪問を実施いたしました。 

  特定高齢者となった方につきましては、21年度で 170人となっておりま

すが、なかなか事業に参加いただけないのが現状でございまして、このあた

りをもう少し強化していきたいと考えているところでございます。元気はつら

つ事業を卒業された方につきましては、その後は一般高齢者事業に参加を

いただきまして、健康の保持増進に努めていただいております。 

  続いて、配食サービスの状況でございますが、昼食につきましては、平

成８年７月から始まりまして、夕食につきましては、平成 14年４月から行っ

ているものでございます。特に昼食につきましては、平成 12年度に介護保

険制度がスタートいたしまして、デイサービスですとかショートステイ、ホー

ムヘルプサービスなどの介護サービスの利用に伴いまして、スタート当初か

らの人数が大分減少してきております。現在は 34世帯 36人の方の利用と

なっております。21年度の２月末までの配食数といたしましては、延べで

5,149食というふうになっております。 

  夕食の利用につきましては、このところ横ばい状態というふうなところで

ございますが、現在 19世帯 21人の方が利用となっております。こちらも２

月末までの実績で、延べ 2,965食というふうになっております。昼食、夕食

いずれの事業につきましても、お弁当を手渡しでお届けをしまして、安否確



認も兼ねて行っている事業でございます。 

  以上でございます。 

〇藤野幹男議長 次に、安藤総務課長。 

〇安藤 實総務課長 それでは、防災カードを災害時の避難支援にどう活

用していくのかということでお答えをさせていただきます。 

  ２年前になるわけでございますけれども、平成 20年の３月に、当時の区

長会の皆様方にお骨折りをいただきまして防災カードの作成ができました。

同時に 65歳以上の高齢者の世帯、障害者や寝たきりの方々のいらっしゃ

る家庭、全部で 2,400世帯、火災警報器が 2,633基、無償貸与を行った

わけでございます。災害が発生したときに被害を受けるのは、こうした方々

が多いわけでございまして、町では、この防災カードづくり、これを通じまし

て災害時に自力では避難が困難な方、これは災害時要援護者という言い方

をするわけでございますけれども、こういった方々の把握という点では、地

域と町とで情報の共有化が図られたというふうに思っております。 

  そして、災害時に隣近所、地域で助け合う組織、自主防災組織ですね、

これが全町に設立される運びとなりました。この２つは、危機管理上、防災

上、大きな前進だというふうに思っております。 

  今後は、どのような手順でどのような支援をするのかと、こういう問題に

移っていくわけでございますけれども、具体的には、災害時の安否確認、救

出活動、避難支援などのことでございます。町では、次の段階として災害時



要援護者避難支援プラン、こういったものの作成を目指しておりまして、この

中で議員さんからご質問いただいているような問題、これらの具体化を図っ

ていきたいというふうに考えております。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 次に、井上政策経営課長。 

〇井上裕美政策経営課長 ③の路線バスの状況につきましてお答えいたし

ます。 

  昨年の 10月から不採算路線の運行本数を削減させていただきました関

係で、１日当たりの平均乗車人数は減少しておりまして、10月以降の１日

平均乗車人数は94人でございます。９月以前と比較いたしますと、約30人

程度の減となっております。 

  また、川島地区やむさし台地区の町民の皆様の要望で新たに追加をい

たしました市街循環線、これにつきましては、月に延べ26人から40人の方

が利用されている状況でございます。平成 21年度のイーグルバスへの補

助金は 1,322万円を見込んでいるところでございます。 

  以上でございます。 

〇藤野幹男議長 最後に、中嶋町民課長。 

〇中嶋秀雄町民課長 それでは、大きな４の④、運転免許証の自主返納の

方への住基カードの発行についてお答えをさせていただきます。 

  まず、この事業の目的でございます。この事業につきましては、運転免



許証を保有されている方が高齢等により身体機能の低下を自覚され、みず

からの安全と道路交通に与える影響を考慮して、運転免許証を自主返納す

ることができるという自主返納制度がございます。町といたしましても、高齢

者の交通事故の減少を図るという観点から、この制度に基づきまして自主

返納された方を支援する目的でこの事業を実施するものでございます。 

  事業の内容でございますが、満年齢 70歳以上の方が運転免許証を自

主返納された場合に、運転免許証が現在身分証明書としても広く活用され

ているという実態に即しまして、これにかわるものとして写真つきの住民基

本台帳カードを、申請に基づいて交付手数料を免除して交付させていただく

というものでございます。 

  次に、周知の方法でございますが、この事業内容及び申請方法につきま

しては、まず４月号の広報に掲載をさせていただくと、それからもう１点は、

ホームページに掲載をさせていただくということによりまして、周知を図らせ

ていただきたいというように考えております。 

  以上でございます。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） それでは、随時質問をさせていただきます。 

  まず、予算編成のところですけれども、町長さんは、重点施策ということ

で雇用ということに少し触れてご答弁いただきましたけれども、この雇用の

確保というものは、非常に難しいというふうに私も承知いたしております。そ



の中で現在の現状ですけれども、地元には、花見台工業団地あるいは地域

には商工者の方たちがあるわけですが、そこでどのくらいの人数の方が、

概算で結構ですけれども、21年度働いており、また税収というものもつなが

ってくるわけですけれども、21年度はどんな感じだったのかお尋ねし、また

22年度はどんな見込みで積算をしたのかお尋ねをさせていただきます。 

〇藤野幹男議長 答弁を求めます。 

  岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 町全体の中の調べというのはちょっとできていないのです

けれども、ここにある資料ですと、花見台工業団地の内容についてちょっと

話をさせていただきます。 

  花見台の工業団地、事業所数 33社、そしてその中で従業員数が、パー

トさん等を含めないで 185名、そして個人町民税額が 1,445万 3,000円

というのを確認しているところでございます。あとのところは、ちょっと細かい

数字がございません。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） 雇用の確保につきましては、先ほど町長さんは、

企業支援課を設けて企業誘致というふうに努力をしてきているというか、し

ますというか、そういうふうな形が整っているわけですけれども、今 33社で

185人ということで、1,445万円の税収等、個人町民税が上がったというこ

とでございますけれども、町のほうから花見台工業団地さんのほうへ働きか



けというのでしょうか、雇用をしていただきたいというか、シルバーさんはシ

ルバーさんのほうでやっているというお話も聞きますけれども、そういった方

は、新卒あるいは新卒でない方もかなり今は働くことが大変だというような

お話も聞いていますので、町からのそういった働きかけというものは、ある

面ではしていないのでしょうか、しているのでしょうかお尋ねします。 

〇藤野幹男議長 岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 昨年度といいますか、今年度は、直接的には私のほうか

らはやっておりません。その前には、各事業所をそれぞれ全部回りまして、

嵐山町の状況、そして企業の状況をお尋ねして、それらに対応する町の体

制をどうしたらいいかというようなこともありまして、企業支援課というような

ことに結びついてきたわけですが、それらと一緒にシルバー人材センターと

も連携をとりまして、シルバーさんのほうから働きかけをしてもらう、そして非

定期ですけれども、定期的でないわけですけれども、花見台工業団地と接

点があるとき、それらには状況はどうでしょうかと、会社の状況、そしてシル

バーのこと、あるいは町内の従業員のこと等話を聞いて、そういうときにお

願いをしている状況だけでありまして、定期的に行っているということは今年

度ございませんでした。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） そうしますと、企業支援課を設けたのに、前年度

でしょうか、全部のところを回ったというのは。そういうことになりますと、どう



して引き続き今年度、21年度でしょうか、20年度は行ったということですよ

ね、それで 21年度は、非定期ですけれども、その都度お話等ができたとい

うことですけれども、あえて行わなかった理由というか、もちろん町も企業支

援課まで設けましたから、ある面ではしっかりとその辺での、町長を中心と

いたしまして対応していくのかなというふうに私のほうは思っていたのです

が、それは何かあったのでしょうか。 

〇藤野幹男議長 岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 町長がという質問と思いましたので、私のほうでは、直接

的なことはやれませんでしたということで、その前の年には、そういうことで

回る時間をとってしたのですけれども、今年度はそういう状況がとれなかっ

たというか、できないので、非公式といいますか、非公式ではない、常時で

ない、非常時、機会があるごとに話をさせていただいたということで、私につ

いてはそういうことでございます。そのほかに、企業支援課はそれぞれのと

いうか、そのときそのときの対応を企業支援課として行っているものと思って

います。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） それでは、花見台がやはり地域では、働く方につ

きましてはかなり希望しているといいましょうか、ですけれども、なかなか入

れないというのが現状のようですので、町対応という形になると思いますが、

その辺でもできる限りのことをしていただければ、今後ともお願いしたいと思



っております。 

  それでは、雇用の関係ですけれども、次へ進ませていただきます。ハロ

ーワークの関係では、玄関のところには以前から求人の案内でしょうか、そ

ういうものが張り出されておりまして、そこをしっかりと見ている方あるいは

資料をいただいていく方というものにも結構お会いすることも、時々ですが、

ありますけれども、その方たちとお話をさせていただいたときのお話なので

すが、いただいていっただけではなかなか就職というところまではどうも結び

つくことができないというようなお話がありました。 

  そういった中で、できれば求人案内を張り出すだけではなくて、そういっ

た町の、どこまでできるかわかりませんけれども、対応で、就職を求めてい

る人たちの、企業さんにももちろん同席をしていただくわけですが、就職説

明会というような形で開いていただいて、そういったことに取り組めないかと

いうようなお話もいただきましたので、ハローワークさんだけではなかなか難

しいと。せっかく求人案内が出してあるのですから、そこら辺までのことを図

っていただき、就職ができないかということを伺いましたので、ちょっと質問

をさせていただきますが、いかがでしょうか。 

〇藤野幹男議長 岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 ハローワークの関係ですけれども、この件については、ほ

かの議員さんからも以前質問をいただきました。そのときもお話をさせてい

ただきましたけれども、いろんな情報量というのは、町と比べましてハローワ



ークのほうが圧倒的に多いわけです。それで、ハローワークの中に来る情

報を、その一部といいますか、嵐山町に関係しているのではないかと思うよ

うな状況を町の入り口のところに、いただいたパンフレットを印刷して置いて

いるわけですけれども、それはあくまでもハローワークにこういう情報があり

ますよということをお知らせするだけであって、そこのところを嵐山町のどこ

どこの課でどうするということではないというのは、この前もお話をさせてい

ただいたとおりでございますので、そういう案内ができるか、今まで以上にど

ういう対応がとれるかということがありますけれども、それを町の事業として

窓口を設けてやるという考え方は、現状では持っておりません。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） それでは、ないということですので、これはいたし

方がないかなと思いますけれども、町民の声というものは、そこまである面

では対応していただけないかということがかなり、張り出せばいいというもの

ではないというふうに、まして今町長がおっしゃいましたけれども、嵐山町に

ある面では関係しているようなものがハローワークのほうから届いていると

いうことでありますので、そういったことは、やはり町民にいたしますと、ある

面では花見台関係も結構あると思います、私も見ていますけれども。そうい

った中で取り組んでもらいたいということだったのですが、これはなしというこ

とですから、検討する由もなしということでよろしいでしょうか。 

〇藤野幹男議長 岩澤町長。 



〇岩澤 勝町長 ですから、どこまでこの行政というのがやったらいいのか

なということなのですね。ハローワークが就職をあっせんする場ということで

日本の国ではなって、それを国で進めてきているわけでありまして、そういう

情報が市町村に流れてくると、その情報を町民に周知徹底、ハローワーク

以外のところで町としてできる情報提供を町民の皆様にしていると、そういう

状況なのですね、今。その状況を、今のお話というのは、どこまでどうなの

かということなのですが、町民が要望しているから窓口を設置して、それで

それの相談に乗ってやっていったらいいのかなというふうに今受けたのです

が、そういうようなことではないのですか。それですと、ハローワークがやっ

ている内容を、町の窓口でやるというようなことは今考えておりませんという

ふうに答えさせていただきましたので、もし違っていましたら、ちょっとお聞き

をいただきたい。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12 番（松本美子議員） 私のほうの質問も少しあやふやといいましょうか、

質問の仕方が悪かったといいましょうか、それは随時窓口を開いてというこ

とでなく、冒頭に申し上げたのは、企業さんと企業支援課さんの関係ぐらい

で、年に一度か二度のそういう説明会みたいなものが、催しができないかと、

それを広報なりでお知らせをしまして、もし就職を希望する方は、玄関にも

ハローワークの求人は出ていますけれども、なおかつそれは新年度になる

のですから、その以前に、前の年になりますけれども、その辺のところで説



明会みたいなものに来ていただいて、場所を提供してやれないかと、そうい

うような部分も含んでいたのですけれども、もう一度すみませんが、お願い

します。 

〇藤野幹男議長 岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 説明会ということですけれども、その説明会というものを具

体的に教えていただけますでしょうか。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） それは、求人をしている、ハローワークさんから

来ている求人がありますよね、張り出してあるのが、そういった町内に関係

している企業が就職者を求めているわけです。ですから、それに該当するよ

うな、どのくらいあるかわかりませんけれども、そういった内容について、も

ちろん企業は自分でも来ていただけるというふうに思いますよね、そういっ

たところで町民の方の就職を希望する方、なかなか希望しても就職ができ

ないで、パート的なところで仕方なしというような感じの方がかなりふえてい

ます。 

  そういったところで、何人かでも採用されて就職ができればいいかなとい

うことで、説明会というふうな大げさなことでもないけれども、こういうものを

何時に企業さんが来て説明がありますから、もしご希望の方は何月何日、

どこですよというようなことを掲載しながら、一人でも多くの方が就職できる

ようにやれたらいいのではないでしょうかというふうに思ったので、就職の説



明というような言葉を使わせていただきましたけれども。 

〇藤野幹男議長 岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 企業の求人をする時期というのも、４月のときに、４月１日

といいますか、新年度に新入社員を募集するというのは、これはどこでも、

新入社員が４月というのは、これは決まっているかもしれませんが、ここの

窓口のところに出させていただいているように常に１名募集したいとか、何

名募集したいとかというのは動いているわけでありまして、ですからどこの

企業のときにやったらいいのかとか、どういう人数が集まったときにやったら

いいのかとかいう、非常にタイミング的にも難しい部分があるかと思うので

す。それであれば、よりハローワークへの案内というようなもののほうがより

親切なのではないかなというふうに思っているのです。それで、それらにつ

いて対応を図っている。それで、入り口のところにパンフレットを入れさせて

いただいている。それで、その減りぐあいを係がチェックをしているというよう

なことでしているわけです。 

  それで、細目については、係の窓口のほうまでお願いいたしますというよ

うなことも書いてあるわけですが、紙というか、プリントしたものをお持ちいた

だくだけの人、また窓口のほうまで話をかけていただく人とあるわけですが、

窓口のほうに聞いてみますと本当に少ないという話なのです。だから、そう

いうふうに来てもらったものについては、ハローワーク等に連絡をしたりとか

そういうような対応はとっているわけですけれども、そういう人は比較的少な



い。紙だけ、そのプリントした内容のものだけ持っていっていただいていると

いうのが状況のようでございますので、議員さんおっしゃるような状況、町民

の人の要望というか、希望がより多くなってくるということであれば、どういう

ふうな形でそういうものを実施したら、より効果的かということも検討の上で、

実施ができるものならしていきたいというふうに考えております。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） 町の方向、町長の考えといいましょうか、そういう

ものは大体わかりましたけれども、窓口にまでは、ある面では、用紙はいた

だいても、窓口へ行って説明をしていただくというところまで、いずれにしまし

ても行きづらいというか、入っていきづらいというか、そういった部分が一つ。 

  それから、町での、知っている方は知っていると思いますけれども、玄関

のところに張ってあることすらわからないという人もいるわけです。そして、

町のほうでは、そういった対策みたいなものはとっていないのですかとかそ

ういうような言葉がかなり出てきていますから、それで今就職のある面では、

花見台工業団地なら工業団地の関係の新年度採用する方につきましては、

町民ホールか、あるいはどこか町の施設を利用させていただいて説明会み

たいなものを行ったり、あるいはそれを広報か何かでお知らせをしたり、町

のほうでもハローワークの関係は玄関にも張ってありますよとか、そういうも

のの方向でもう一歩踏み込んで、町民の人たちの雇用がある面では安定し

てくれば、個人町民税も上がってきてよいのかなというふうに思っています



ので、お尋ねをさせていただきましたけれども、そういった方向性がもし見え

ましたらということですから、そのときには取り組んでいただきますようにお

願いをいたしまして、終わります。 

  それでは、続きで雇用の関係なのですけれども、そうしますと税収の関

係、個人住民税の関係についてもですけれども、今の関連でつながってしま

いますけれども、町のほうは、窓口対応までは余り来ない、ハローワークの

関係については張ってある、そういったことで、それ以上についてはもちろん

把握はしていないということですよね。紙を持っていっても、再就職ができた

かできないか、町で対応していないくらいですから、そこまでの把握は行っ

ていないし、町が対応すべきではなく、ハローワークのほうがすべきだという

ふうなお考えでよろしいでしょうか。 

〇藤野幹男議長 岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 そのとおりでございます。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） それでは、少ししつこくお尋ねをさせていただきま

したけれども、非常に厳しいというような就職というものが目前にかかわって

きている人たちも、かなり若い方ではおりますので、ぜひ今質問をいたしま

したようなことにつきまして、対応のほうもありましたときにはしっかりとして

いただき、また先ほど申し上げました、できましたら広報か何か、そういうも

のにでもお知らせしていただけるような方向でもとれましたら、ぜひともお願



いをしておきたいと思いますので、よろしくお願いします。これは、要望等で

結構でございます。 

  それでは、もう一点、町長さんは安心した暮らしというような、これも重点

施策だというふうに述べております。そういった観点から質問をさせていた

だきますけれども、まず安心をして暮らすためには、自分自身の取り組みと

いうか、しっかりした考え方といいましょうか、そういうものももちろん踏まえ

てでございますけれども、町ではいろんな事業を展開しておりますけれども、

特に高齢者がかなり、30％近くになってくるということ、それから少子化とい

うことがございますが、この安心した暮らしの中で、高齢者と子供の関係で

結構ですけれども、予算を計上しながら事業を実施しているわけですが、特

に重点的に高齢者の部分では予算はこういう事業に、全部が大事ですけれ

ども、重点を置くと、子供のほうへも置くというふうなものが、21年度と今年

度の 22年度を比べまして、もしあるようでしたらお尋ねします。 

〇藤野幹男議長 岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 今お話をいただきましたように、細かい内容について予算

特別委員会を４日間開いていただきまして、細かいところまでご検討をいた

だいているわけでございますが、そういう中で今お話でございますが、高齢

者に対しましては、防災関係、それから閉じこもり防止等の解消を目指して、

めざせ 100歳の事業、あるいは高齢者の独居世帯、高齢者のみの世帯の

見守り活動、あるいは今も話が出ました路線バスへの補助、それからこれも



地域から希望が出たものについて全箇所対応が済みましたが、集会所のト

イレの洋式化、これが私とすると大変大きくありがたいご理解を議会でいた

だいたなというふうに思っておりまして、これもできたというようなこと、ハザ

ードマップの配布もできた、それからいろんな高齢者の対策が進むような地

域の意識の醸成といいますか、そして基本的には、毎々お話をさせていた

だいておりますように向こう三軒両隣といいますか、それぞれの地域、そし

てご近所でいろんな形の情報、見守り、おつき合い、そういう中の地域のき

ずなづくり、そういうものが図っていけたらいい、そういうようなものを中心に

今年度も進めさせていただきたいというふうに思っています。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12 番（松本美子議員） そうしますと、予算審議が終わっておりますので、

事業的なものあるいは予算的なものはわかりましたから結構ですけれども、

そうしますと高齢化が進んでいる中で、地域ともちろん一体的に行っていか

なければならないということは承知はいたしておりますけれども、これを把握

してきておりますが、これを把握するときに区長さんだか、民生委員さんだ

か、そういった町がある面では主導的に行ったというふうに思っております。 

  そういった方たちというのは、役職が終わりますと、次の新しい方にかわ

るというようなことが多いというふうに思っておりますけれども、その方たち

がもちろん中心になって把握をしてきたと思いますが、さらにそういう役職の

人プラスアルファというような形でも、その地区はその地区のリーダーといい



ましょうか、中心といいましょうか、そういった方たちをつくっていくようなお願

いをしていくというのでしょうか、そういった考えがあるでしょうか。いろんなさ

まざまなボランティアというものは、50団体ぐらいあるということは承知して

いますけれども、特に安心した暮らしをするには、隣同士というような形です

と、まずは細部に分けての把握が必要かなというふうに思っていますので、

お尋ねします。 

〇藤野幹男議長 岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 高齢者の把握ということでございますけれども、これも毎

回お話をさせていただいておりますが、行政のほうでつながりが持てるとい

うのが医療関係でつながりがある人、病院とか、それから介護関係に入って

しまった人が関係ができるというのが社協でありますとか、こういうヘルパー

さんに行っていただいているところだとか、介護施設とかかわりがある方だ

とかという方はそれなりに把握ができます。 

  そのほかの人、健康なご老人というようなものは、町とか、行政とかと全

くというほどパイプがないのですね。ですので、地域の中でご交誼をいただ

いていない、おつき合いをしていただいていないご高齢のひとり住まいの方

等は、特に連絡がほとんどとれない状況なのです。地域の人もかかわりが

ない、それから医療関係にもかかわりがない、介護関係にもかかわりがな

いということになると、元気なわけですから、全然かかわりがないわけなの

ですね。そういう方が、昨年度等でも突然体調を崩して大変なことになってし



まうというような事態もあるわけでありまして、それらをこれからどうしていく

のかというのは、町においても大きな喫緊の課題であります。それには、地

域の人たちにお願いをすることが大きいというふうに話しております。 

  それなので、町で行っております地域のめざせ 100歳ですとかいろんな

事業を行っております。また、社会福祉協議会でも行っている高齢者の事業

がございます。そういうものにできるだけ参加といいますか、つながりが持て

るような形の事業をこれからも積極的に進めていきたいというふうに思って

おりまして、把握という話がありましたが、そういうようなものが地域とかか

わりを持てるような体制がとれていければいいなというふうに思っています。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） 町長さんの答弁のとおりと私も感じておりますし、

まずはそのような方向がよろしいのかなというふうに思っていますけれども、

まだまだ元気なので、地域の方との、今町長がおっしゃいましたとおり関係

がなかなか持てないですから、そこのところはやはりもう少しお隣さん同士

ぐらいの方が、私はリーダー的なことをまずは思っているのですけれども、こ

れは社協さん、あるいは区長さんとか民生委員さんだけにお任せでなくて、

ある面では地域的な人たちのボランティアさんの組織をつくりながら、いわ

ゆるボランティアさんの活動がうまくできるようにというのでしょうか、そうい

った仕組みもある面ではつくっておかないと、そういう会合みたいなところへ

行ったときに、言葉を出したり、何か先に出てやったりしますと、なかなか難



しいという部分があるというふうに伺っているのです。 

  ですから、こういう地域リーダーみたいな方たちの講習というのでしょうか、

地域リーダーの育成の講座といいましょうか、そういったようなものを年に何

回か、集中的にでも結構ですけれども、設けまして、参加していただくように。

その方たちには、修了書というか、ちょっと言葉があれですけれども、何かこ

ういったようなしるしのようなものを差し上げて、例えば私の近場でしたら、

第９支部というところでそういう方たちがおりましたら、そういうところの講座

のほうへ行って、地区でボランティアをやりたいと。 

  もっと大きなのでしたら区とかというふうになりますけれども、そういった

ところに、やはり何かのこういう目印ではないのですけれども、そういうもの

が施策としてできれば、もっと入っていっての活動、それから受ける方々も、

ああ、あの人はそういうふうなことなのだからというふうに、素直に、ストレー

トにお互いが出入りができるというふうに、実際にやっている方たちからもそ

ういうお話も聞きましたし、私がたまたまそういう場所に行ったときもそういう

言葉を、受ける側も何で、きょうはとかというような形がありましたが、何かこ

ういったようなものがあれば、「うん、私もこういうのに参加して、こういうふう

な形できょうは」と言えるというか、そういったようなことがあるというふうにも

伺っていますし、私も感じたことがありますけれども、そういったような方向を

町は考えてはおりませんか。 

〇藤野幹男議長 岩澤町長。 



〇岩澤 勝町長 まさに議員さんおっしゃるような内容のことを町政の基本

に置いてやらせていただいてきているわけです。というのは、協働と何度も

言っていますけれども、地域の中で地域経営という考え方でいきましょうと

いうことで、これは総合振興計画の策定段階でそういう方向をとってまちづく

りをやってきているわけです。それには、今地域のまちづくりコミュニティー

事業でございますとか、いろんなことをやっていただいておりまして、それで

地域に対する思い方、嵐山町、この地域に対する思い方、そしてその中で

自分がどういうことをやれるよ、やってやるよ、こういうことをやってもらいた

いよというような意見を出し合う中でやっていくのが地域経営ということでご

ざいまして、それには実際こうやっていただいている。 

  それで、今のお話ですが、役職だけではなくて地域のそういった役をやっ

ていただけるような人を、講座などをつくって、やって養成をしていったらい

いのではないかということでございます。そういうことも必要だと思うのです。

それには、今お話しさせていただいたように、地域に対する思いというような

ことで、既にボランティアみたいなことの話も出ましたが、そういう形で出て

いって、いろんな福祉のボランティア等にも積極的に出ていただいて、めざ

せ 100歳ですとか、そのほかの事業に出てきていただいてお手伝いをして

いただいている人等々、ほかのところでもやっていただいております。 

  そういう中で、その講座を開いて役職外にやっていただく人をということ

でございますが、それは必要だなというふうにも思う反面、ちょっと難しい部



分があるなというのも１つ考えます。というのは、お願いをした地域の人たち

が、そうすると区長さんあるいは民生委員さんとどういう連携をとっていった

らいいのか。町では、区長さんあるいは民生委員さんにこういうことをお願

いしたいと、お願いしますよ、やってあげますよということでやっていただい

ているわけですので、違う人のところにまた同じようなことをお願いするとい

うことは、ちょっといろいろ難しくなるかなというようなこともありますので、お

っしゃる内容というのはよくわかっているような気がするのですが、どういう

ふうな方向で詰めていったらいいのか、それは今後の検討課題かと思って

おりますので、ご趣旨はよくお承りをいたしておきたいと思います。 

〇藤野幹男議長 質疑の途中ですが、この際、暫時休憩いたします。おお

むね 10分間。 

          休  憩 午前１０時５８分 

 

          再  開 午前１１時１３分 

〇藤野幹男議長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  松本美子議員の質問を続行いたします。 

  では、松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） それでは、予算編成の中の①の関係につきまし

てでしたけれども、安心した暮らしということで、私はもちろん区長さんが中

心になって、あるいは民生委員さん、社協さん等が中心になって、いろんな



ものに取り組んできているということはよく承知していますけれども、そのほ

かにできましたらリーダー的な人たちも加えていただいて、そういった方向で

今後とも検討していただければありがたいと思っておりますので、よろしくお

願いいたします。 

  それと、子供の関係なのですけれども、最初の答弁の中でございました

ので、これは結構でございます。 

  ②に移らせていただきます。②の事業の見直しの関係でございますけれ

ども、政権が交代したということがありまして、事業仕分けというような言葉

がある程度町民あるいは国民等にも浸透してきたようですけれども、この中

で 21年度に比較いたしまして 22年度は、特に町ではどんな事業を対象に、

あるいは基準にいたしまして廃止と削減が行われたのかお伺いします。 

〇藤野幹男議長 答弁を求めます。 

  井上政策経営課長。 

〇井上裕美政策経営課長 お答えいたします。 

  まず、予算編成の関係でございますけれども、先ほどちょっと申し上げま

したように廃止をさせていただきましたものは、在宅介護支援センターの助

成金ということでございまして、町の包括支援センターが充実してまいりまし

て、在宅介護支援センターの役割が少なくなったということで廃止をさせて

いただきました。 

  政権交代によります影響ということも、次の都市整備計画等もあります



が、そのほかにも予算審議の中で少し申し上げましたように保育所の階層

区分、これが国のほうが７から８階層に変わったということもございます。階

層が１つふえることによりまして町の負担分がふえると、そういうこともござ

います。そういった国の動向あるいは各課の予算ヒアリング等を実施しなが

ら、最終的に予算編成をさせていただいたということでございます。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） そうしますと、今ご答弁いただきました、その結果

ですけれども、これは全課あるいは局ですか、全課局に廃止あるいは削減

がどのくらいあったのかお尋ねをさせていただきます。 

〇藤野幹男議長 井上政策経営課長。 

〇井上裕美政策経営課長 全課局、当然ヒアリングをさせていただきました。

今のご質問は、全課局でどのぐらいの削減かということでございますが、今

全課局でどのぐらい、幾らという形で把握はしておりません。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） そうしますと、把握ができていないということです

からいたし方ございませんけれども、もちろんそうなりますと、予算的な、金

額的なものも把握はできていないということでしょうか。 

〇藤野幹男議長 井上政策経営課長。 



〇井上裕美政策経営課長 削減額あるいは廃止額の総額について、削減

額ですね、それの総額については、すべて把握をしておりません。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） そうしますと、予算編成が行われて可決した場合

ですけれども、基準とか重点は、どこら辺に置いて財政の健全化を図り、22

年度は予算計上が行われたのかお伺いします。 

〇藤野幹男議長 井上政策経営課長。 

〇井上裕美政策経営課長 お答えいたします。 

  重点は、どこかというようなご質問でございますが、先ほど町長のご質問

の中にございました施政方針に基づきまして予算編成は行っておりまして、

雇用の確保、安心した暮らし、未来を支える子供、これをこの予算の基本的

な考えのもとに予算編成を実施いたしました。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） ありがとうございました。 

  それでは、大きな２番ということでお願いいたします。都市再生整備計画

の関係でございますけれども、中央地区につきましては、19年度から23年

度までの計画だということで実施中でございます。 

  それで、伺いますけれども、21年度から 22年度にかけての継続事業と

いうものがあると思いますけれども、何本ぐらいありまして、新規事業はどの



くらいあるのか、あるいは全体的な事業の補助金の額、あるいは起債額、あ

るいは一般財源はどんなふうに考えて、どんなふうに補助金が来ているの

か、あるいはどんなふうに起債を起こしているのかお尋ねを、金額的なもの

で結構ですけれども、お答えください。 

〇藤野幹男議長 井上政策経営課長。 

〇井上裕美政策経営課長 お答えいたします。 

  先ほどもちょっと申し上げましたが、21年度から繰り越しをさせていただ

いた事業、これが４事業ございまして、幹線道路の整備事業、町道２―21号

線整備事業、それから平沢土地区画整理事業の補助金、防災施設の整備

事業として防災広場の整備工事、防災倉庫の新築工事、そして（仮称）ふれ

あい交流センターの建設事業と、この４事業が 21年度から 22年度へ繰り

越しをさせていただいた事業でございます。 

  そして、21年度から 23年度という形で継続している事業もございます。

それをちょっと申し上げますと、中央地区では町道菅谷の 45号線が 21か

ら23、菅谷の東西線が19から23年度、菅谷の３号線が21から23年度、

駅前深嵐線が 21から 22年度、それから幹線道路整備事業の２―21号線

が 20から 23年度、区画整理整備事業につきましては 19から 22、ふれあ

い交流センター整備事業は 21から 23年度、北部地区では古里の 100・

110・114号線が 22から 24、越畑の 142号線が 22から 23、吉田の 300

号線が 21から 22、１―３号線が 22から 23年度、広野２区の親水公園に



つきましては 21から 22年度、金皿山の里山公園が 22年度ということでご

ざいます。 

  事業費の関係でございますけれども、平成 21年度末ということでござい

まして、事業費が中央地区で、19年から始まっているわけでございますけ

れども、10億 9,687万 5,954円、進捗率は 50.0％と。この内訳でござ

いますが、補助金が６億 350万円、起債が３億 7,010万円、一般財源が１

億 2,327万 5,954円でございます。北部地区でございますが、事業費が

21年度まで５億 1,049万 8,668円、進捗率は 40.0％、補助金でござい

ますが、１億 8,800万円、起債につきましては２億 3,550万円、一般財源

が 8,699万 8,668円というふうになっております。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 ちょっと松本議員に申し上げますが、予算審議とダブって

いる質問もございますので、考慮をお願いしたいと思うのですが。 

  どうぞ、松本議員。 

〇12番（松本美子議員） それでは、議長のほうからもご指摘がございまし

たけれども、続けさせていただきますが、違う角度からお尋ねさせていただ

きます。 

  そうしますと、かなりの起債的なようなものもありますけれども、これは、

計画的には何年度までには償還できるかというようなことをちょっとお尋ねし

たかったのですけれども、よろしいでしょうか、お尋ねさせていただきます。 



〇藤野幹男議長 答弁。 

  井上政策経営課長。 

〇井上裕美政策経営課長 このまちづくり交付金の起債につきましては、３

年据え置きの 15年償還ですべてでございます。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） ありがとうございました。 

  それでは、大きな３に移らせていただきますけれども、児童公園の関係

なのですけれども、先ほどご答弁をいただきましたけれども、再度の質問を

させていただきますが、これは、特に子供さんたちがブランコあるいは鉄棒、

あるいはその他のもので、遊具的なもので、児童公園ですから、もちろん遊

びますけれども、事故が起きてからではやっぱり大変なことにつながります

が、これは定期的に、先ほどのご答弁ですと、地元あるいは区のほうという

ようなお話等も出ていましたけれども、町のほうでは定期的には点検なさっ

ているのか、まずお尋ねをいたします。 

〇藤野幹男議長 答弁を求めます。 

  田邊都市整備課長。 

〇田邊淑宏都市整備課長 お答えさせていただきます。 

  定期的な点検ということでございますけれども、定期的には、年に１回は

必ず本格的な点検を行っております。あとは、随時行っているというような状



況でございます。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） それでは、この児童公園に対して区のほうから土

地の提供があったかなというふうに思っているのですけれども、そこへ遊具

を設置いたしまして、21年度だったと思いますけれども、また区のほうにお

貸しするというようなことがあったかなと思いますが、ご答弁いただけますで

しょうか。 

〇藤野幹男議長 田邊都市整備課長。 

〇田邊淑宏都市整備課長 この遊園地の整備事業の実施要綱でございま

すけれども、これにつきましては、町が遊具を取りつけまして、それで区に

貸与するというような規則になっております。そして、管理につきましては、

一切区が行うというようなことの要綱になっているわけなのですけれども、

実際に町のほうが貸与しているという関係がございまして、点検だとかその

辺もかかわっているというような状況でございます。 

  それで、21 年度ということでございますけれども、とりあえず基本的には、

町が設置して、それで地元のほうに貸し出すというようなことでございますの

で、21年度についてのその辺の把握はちょっとされておりません。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 



〇12番（松本美子議員） 区のほうから土地の提供というようなものを、児

童公園に使っていただきたいというような申し出があって、そこはなかったと

いうことでしょうか、そこをちょっとお尋ねしたかったのですけれども。それで、

もしないのならなしということで、私の勘違いかもわかりませんからお答えい

ただき、あるということでしたら、どのくらいの平米数があったのかお願いし

ます。 

〇藤野幹男議長 答弁を求めます。 

  田邊都市整備課長。 

〇田邊淑宏都市整備課長 今ここには、21年度の関係の資料的には持っ

ておりませんので、その辺は把握しておりません。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） それでは、ただいまのご答弁ですとわかりません

ので、後で結構ですから、もしはっきりいたしましたら教えていただければと

思っていますけれども、お願いいたします。 

  それと、管理事業費ということで 30万円というようなものが計上になって

いますけれども、31カ所が 30 カ所ということになったというようなご答弁で

したが、これで定期的には年に１回ということですが、30万円の管理事業費

ということですので、とても 30 カ所、全部が悪いという意味ではありません

が、定期的に点検をして足りるのでしょうかというふうにちょっとお聞きしたい



のですけれども、足りていますか。 

〇藤野幹男議長 田邊都市整備課長。 

〇田邊淑宏都市整備課長 21 年度の今までの状況でございますけれども、

公園につきましては、平沢の児童遊園地、これについては、砕石を入れたり、

ブランコの関係を修理させていただきました。それと、宗心寺内の児童遊園

地につきましては、砂の入れかえだとか、それと志賀１区第１公園ですか、

これにつきましては、滑り台、ブランコ、それとさくとか手すり、サッカーゴー

ル、それの塗装だとかそういう修理をさせていただきました。それと、千手堂、

２区集会所わきの児童公園、これにつきましても、滑り台の塗装だとかそう

いうものをさせていただきました。そういう関係で、実際には 30万円以内で

おさまっているというような状況でございます。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） それでは、子供さんのためにも一生懸命対応が

できたということですので、喜ばしいことというふうに思っています。 

  それと、一度撤去したところへ再度区のほうからの要望がありまして、設

置をしたというような経過があったかお尋ねをさせていただきます。 

〇藤野幹男議長 田邊都市整備課長。 

〇田邊淑宏都市整備課長 今ちょっと私のほうが聞いておりますのは、遊

具を危険な遊具ということで撤去させてもらって、再度つけたというのは、近



いというか、21年度においてはございませんでした。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） ありがとうございました。 

  それでは、最後の４番ということになりますけれども、よろしくお願いいた

します。介護予防の関係なのですけれども、先ほど町長さんもご答弁してい

ただいた中にございましたけれども、めざせ 100歳事業というようなものの

お答えがありましたが、これは、介護予防と一般高齢者の事業というふうに、

地域が中心になりながら、生きがいあるいは健康の増進事業ととらえながら

行っているというふうに、町では全体的に、全町で行いを進めているというこ

とだというふうに認識をいたしておりますが、Ａ地区からＩ地区までが実施だ

というふうになっているようですけれども、実績的には、少し減少というよう

にも思っておりますが、この要因はどんなものが考えられるのかお尋ねをい

たします。 

〇藤野幹男議長 答弁を求めます。 

  岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 めざせ 100歳事業の参加の低さということでよ

ろしいのでしょうか。そうではなくて、全体的なということでしょうか。 

〇藤野幹男議長 松本議員、もう一度質問をお願いいたします。 

〇12番（松本美子議員） すみません、めざせ 100歳事業について実施を



いたしておりますけれども、その実施区域は、Ａ地区からＩ地区だということ

で報告が出ていますが、少し実績的には減少ぎみではないですかということ

をお尋ねしたいのですけれども。それで、その減少ぎみについては、何か特

別な要因というようなものがあったのかなというふうに考えていますので、お

尋ねをしています。 

〇藤野幹男議長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 ただいま私のほうで答弁をさせていただいた中

で、地区につきましては、これまで平成 17年度から５年間やってまいりまし

て、12地区が開催をしておりまして、全体ではまだ 35地区あるわけですか

ら、これから進めていく中で全体的に広げていくというふうな事業になってお

ります。特に参加者のほうが狭まっているというふうなことはございませんで、

全体的に全員の方が参加というふうな形はとっておりませんけれども、自分

の都合のつく範囲の中でなるべく参加をいただいているというのが現状でご

ざいます。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） そうしますと、この目的は、100歳事業につきまし

ては介護予防で一般高齢者の事業ということですから、多くの人たちが参加

をして元気でいるということが目的になるわけですけれども、なぜこういう質

問をするかというと、実施場所が区の単位なのかなというふうにも思ってい

ますので、そこまで出向けない方たちもかなりいるわけです。 



  町内ですと、それは可能なのでしょうけれども、私たち北部のほうに住ん

でいますので、区の公民館といいましょうか、そこまで出向いていくこと自体

がなかなか行けないのだと、そういうことで、特に高齢者の方たちは昼間は、

農村部といえども家族構成は整っていますけれども、お一人で生活している

方が多いので、こういう 100歳事業や何かを身近でもっとやっていただけれ

ば、足の心配も余りないので、参加ができるというか、したいというか、そう

いったことを伺っていますので、お聞きしているのですけれども。 

  これをもう少し細かくというのでしょうか、だから私さっきも、ちょっと戻っ

てしまってすみませんが、地域にリーダーというものを、区長さんとか、ある

いは民生委員さんばかりでなくてそういうような形、ここでお伺いしたかった

のですけれども、ちょっと町長さんとのお話が早かったものですからすみま

せんでしたけれども、そういうふうに感じているので、こういう 100歳事業や

何かはもう少し、区単位でなくても、これからの方向としては考えられますか

ということでお尋ねします。 

〇藤野幹男議長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 これまで実施しているこの 100歳事業につきま

しては、区ごとに、ただいま議員さんのほうからお話がございましたように区

単位で行っておりまして、その地元の集会所等を使って実施しているのが現

状でございます。それをさらに細かくというのですと、なかなかこの集まりと

いうのが難しくなりますので、区単位が適当ではないかというふうに考えて



いるところでございます。 

  足の確保というふうなことになりますけれども、現在は、送迎等は行って

おりませんが、地域の方々のお互いの相互扶助というのでしょうか、そうい

った中で、そういった送迎や何かをお互いに助け合うということもコミュニティ

ーの一つというふうに考えておりまして、そういった形で実施をしているのが

現状でございます。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12 番（松本美子議員） それでは、引き続きお伺いをいたしますけれども、

17年より実施を行いまして、12地区が実施をしているということでございま

した、ご答弁がありました。そういった中で進め方なのですけれども、取り組

む方法をお伺いしたいのですけれども、取り組めなかった地域では、もう少

し浸透していないのか、あるいは何らかの地区的な問題が起こっていて取り

組みができなかったのか、この 100歳事業の取り組みの進め方をまずお伺

いします。 

〇藤野幹男議長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 昨年度というか、昨年春に私も各地域のところ

に、まだ実施をしていない地域のところに依頼のほうをさせていただきまし

た。そういった中でやはり問題になっているのが、町のほうの事業をいろい

ろ受けている地域が多くて、この 100歳事業を受けるのが今年度はちょっと



無理だというふうなことで断られる地域が大変多かったのを感じております。 

  そういった中で、できれば 21年度中にその事業の見直しを行いまして、

目的を１つとしているような事業につきましては、少し整理をさせていただく

というふうなことをさせていただきたかったのですけれども、その辺がちょっ

とまだ進んでおりませんで、今後は、介護予防、健康づくり、地域のコミュニ

ティーというふうな目的があるわけですけれども、そういった事業を１つにま

とめてとかいろんなやり方があると思うのですけれども、そういった整理をさ

せていただいて、地域でも受けやすい体制づくりというのも見直しの一つと

いうふうに考えております。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） そういった取り組めなかったところには、それなり

の理由があるということはわかりましたけれども、それを踏まえて、何かちょ

っとしつこいかなというふうにも思っていますけれども、やはり役職の方たち

だけでは無理な部分が、いわゆる区長さん、民生委員さんという形とか、社

協とかということになりますけれども、そういった方たちのほかに何人か地

域の方をお願いしていく方向で今後も考えていけるかどうかということをお

尋ねします。 

〇藤野幹男議長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 この事業に限らずいろんな事業について、やは



り窓口を区長さんですとか役職の方にお願いをしているのが現状でござい

まして、ただそれですと、なかなか集中してしまって難しいというのはあると

思うのですけれども、その地域の中でそういった受け入れ態勢というのをつ

くっていただけると、こちらもスムーズにその事業をお願いできるのかなとい

うふうには感じております。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） どうもありがとうございました。ぜひそのような形

で取り組んで、多くの方たちが介護予防に参加をしながら元気で暮らせると

いうふうな方法でお願いできたらと思っていますので、お願いをいたします。 

  それから、配食サービスなのですけれども、ご答弁がございましたから、

65歳以上のひとり暮らし高齢者が対象者ということはわかりましたので、結

構でございますけれども、事業費の関係なのですけれども、若干ですけれ

ども、22年度はふえているというふうになっていると思いますが、これはそう

いう対象の方がふえたから、もちろん配食の関係がふえるので、ふやしたと

いうふうなことなのでしょうけれども、まずは 22年度は何人分を想定したの

でしょうか。 

〇藤野幹男議長 松本議員、これも一応予算のほうの関係があるのですが、

今調べていますが、予算審議の中でこの前、一応は……。 

  では、答弁お願いします。 



  岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 昼食につきましては、一月 490食を予定してご

ざいます。それから、夕食につきましては、一月当たり 270食を予算計上さ

せていただきました。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） ありがとうございます。 

  それで、配食サービスを受けようと思う、もちろん 65歳以上で一人だと

かということで、高齢世帯とかということで該当する方で、元気だったのです

けれども、けがとか、あるいは病気が突発的にぱっと出たと、一人ですから

食事もつくれないと、そういう方もいますよね。そういった方たちの対応なの

ですけれども、どんなふうに行っているのか。 

〇藤野幹男議長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 基本的には、申請をいただきまして、決定をし

てからというふうな形をとっているわけですけれども、緊急の場合には、すぐ

にその翌日あたりから配食のほうはお願いをしております。それは事業者

のほうも、こういった高齢者を対象にした事業でございますので、緊急の中

止ですとか開始というのは踏まえていただいておりますので、すぐに対応が

できるというふうな体制をとっております。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） ありがとうございます。 



  それでは、②なのですけれども、独居世帯と、それから高齢者世帯の件

ですが、これは障害者も関係してくると思いますけれども、この世帯を把握

しているわけですが、これは把握とともに個人情報というようなものにもつな

がってくるかなと思います。特にこれを把握するときに注意を行ったと思いま

すけれども、流出するようなことがあってからでは困りますので、どんな点に

注意をなさったのか。特に私は個人情報につきましては、ちょっとぴりっとし

ていますので、すみませんが、お答えいただきたいと思います。 

〇藤野幹男議長 答弁を求めます。 

  安藤総務課長。 

〇安藤 實総務課長 防災カードをつくるに当たっての個人情報をどんなふ

うに注意をしたかということでございますけれども、最大限の配慮をしたとい

うことでございまして、記載されている内容が、例えば隣組長さん、あるいは

区長さん、あるいは町というふうに来るわけですけれども、その途中で目に

触れないように袋に入れたりですとか、あるいは個人の方で、自分のひとり

暮らしの情報が外に出ると非常に心配だという方は、町に防災カードの提

出をなされなかったわけですけれども、そういった場合は、地域において民

生委員さんが把握している情報を、町に来ていただいて提供していただい

たりとかそういうふうな形で具体的にはやったわけですけれども、今議員さ

んにお尋ねいただいたような部分には、十分注意をして防災カードづくりが

行われました。 



  以上です。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） そうしますと、町は、国からですけれども、避難の

支援計画の策定というものがあると思います。そういったものをどのくらいま

で現時点では把握をしながら進んでいるのか、あるいはそのときには、今も

個人情報的なものを聞きましたけれども、最大限の努力をして流出しないよ

うにということですから、もちろんこれのときもそういった観点から行ったとい

うことでよろしいでしょうか。 

〇藤野幹男議長 安藤総務課長。 

〇安藤 實総務課長 災害時に自力では避難できない人たち、こういった

方々の把握については、一応防災カードづくりにおいて行われました。この

情報を地域と町が共有化しておるわけでございますけれども、一朝有事の

際に、これを避難支援にどう生かしていくかということになるわけでございま

すけれども、それについては具体的な計画、要援護者支援プランというのを

これから策定をしていくということで考えております。その中でいろいろ検討

させていただきたいと思っております。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） そうしますと、防災カードまでの作成はできました

けれども、災害時に援護が必要な方の高齢者あるいは障害者等の避難支

援計画はこれからということですか。 



  そうしますと、国のほうでは 2009年度末を目標ということであったと思い

ます。それで、市区町村の場合には 23％ぐらいがおくれたということで発表

がありましたけれども、県内で見ると 22の市と町が、2009年度末までには

間に合わないという形のところに嵐山は入るということでしょうか。 

  そうしますと、2010年度までの策定が、2009年度の策定の中で 31の

市町村が策定が済んでいるのですけれども、これからということになります

と、ちょっとおくれているのかなと思いますし、県内で見ましても17の町村が

2009年度内には予定ということで、48の町村が避難の支援計画等が整う

ということですけれども、今申し上げたようなことをかいつまんで申し上げま

したけれども、これからというのでは少しおくれているという結論でよろしい

でしょうか。 

〇藤野幹男議長 安藤総務課長。 

〇安藤 實総務課長 災害に関しての町の備えになるわけでございますけ

れども、要援護者の支援プランの策定は、現在その策定を目指しておりまし

て、そのプランができてから、一般的にはですよ、それから要援護者の把握、

そして具体的な個別の計画の策定というふうなことになるわけですけれども、

嵐山町で現在進んできておりますのは、先ほど申し上げましたけれども、防

災カードづくりによって要援護者の把握が一応できたというふうなことでござ

いまして、災害が発生したときに自主防災組織がその機能を発揮してそうい

った方々を助け出す、避難誘導する、救援活動を行う、そういう組織づくりも



進んだということでございまして、我々が考えておりますのは、非常に町は

前進をしているというふうに考えておりまして、ただ今お話の新聞発表にな

った避難支援プランというものが、目指しているものが、埼玉県内の中では

嵐山町は今策定中というふうなことになっておりまして、そういった面では、

プランの策定は若干おくれぎみかなと思いますけれども、それ以外の実務

的なことは、他の団体に先駆けて嵐山町は進んでいるというふうに考えてお

ります。 

〇藤野幹男議長 松本美子議員。 

〇12番（松本美子議員） それでは、④番の新事業の高齢者対策ということ

でお尋ねをします。 

  これは自主的なる返上ということですので、年齢は 70歳というようなこと

の答弁等がありました。そうしますと、今年度は、これはわからないと言われ

れてしまえばそれまでなのですけれども、自主返上ですから、該当者といい

ましょうか、その辺はどうなのでしょうか。 

  それと、それについて住民基本台帳のカードを写真つきで無料にてとい

うことですから、予算的なものも伴うかなと思いますけれども、お答えいただ

きたいと思います。 

〇藤野幹男議長 答弁を求めます。 

  中嶋町民課長。 

〇中嶋秀雄町民課長 それでは、お答えさせていただきます。 



  まず、対象となる人数がどのくらいかということでございますが、今議員

さんのお尋ねにもありましたように、本町で自主返納されている方の人数と

いうのはちょっと把握してございません。この間の予算審議の中でちょっと

お答えをしましたように、入間市がこの４月１日からこの制度を導入するとい

うことで、入間市の調査した結果ですと、入間市で自主返納されている方が

約 50人ぐらいというような新聞発表がございました。ちなみに、入間市の人

口が 15万人でございます。本町が約２万人弱と。その比率からいきますと

6.3人というふうな計算になるわけですが、それが当てはまるかどうかとい

うことについては全く把握してございません。一つの目安ということでござい

ます。 

  それから、予算的な関係でございますが、先ほど答弁でもお答えさせて

いただきましたように、こちらにつきましては、手数料を免除させていただくと

いうことで、改めて経費をかけるというよりは手数料収入が、自主返納され

た方に住基カードを発行した場合に１枚500円の手数料になりますが、この

分が手数料として入ってこないというような予算になってございます。 

  以上でございます。 

〇藤野幹男議長 どうもご苦労さまでございました。 

  この際、暫時休憩いたします。午後の再開は午後１時 30分といたします。 

          休  憩 午前１１時５２分 

 



          再  開 午後 １時３０分 

〇藤野幹男議長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

          ◇ 川 口 浩 史 議 員 

〇藤野幹男議長 続いて、本日２番目の一般質問は、第９番議員、川口浩

史議員。 

          〔９番 川口浩史議員一般質問席登壇〕 

〇９番（川口浩史議員） 日本共産党の川口浩史です。一般質問を行ってま

いります。 

  初めに、保育所入所についてであります。民主党政権になって子育ての

重要性が強調されるようになりました。子ども・子育てビジョンが閣議決定さ

れ、子供を大切にする社会をつくりたいということであります。子ども・子育て

ビジョンの策定に向けて意見募集には、保育所、幼稚園、放課後対策が最

も多く、３割を超えていたとのことです。その中の保育所入所は、今日本が

抱えている大きな問題であると、課題であるということが言えると思います。 

  町長は、今年の施政方針の中で未来を支える子供という項目の中で、

子育て施策は喫緊の課題としております。町長がこの課題に取り組む気持

ちの強さがあらわれていると思います。 

  さて、私のところにある町民から、子供を保育所に預け、自分は仕事に

つきたいということで、こども課に相談をしたそうです。あいにく町なかの保



育園は、定員に達しているため、しらこばと保育園を紹介されたそうですが、

しかしこの方は車に乗ることができません。 

  そこで、ご質問ですが、しらこばと保育園にバスを走らせ、送迎をするべ

きではないかと考えますが、お考えを伺いたいと思います。 

  それで、議長に、①番、②番、④番につきましては、追って質問いたしま

すので、よろしくそういうことでお取り計らいいただきたいと思います。 

  ２番目の質問でありますが、介護保険の要介護者の税の控除について

であります。65歳を過ぎて体が不自由になった場合、介護保険は大変あり

がたい制度ですが、しかし費用がかかり過ぎることなど大きな問題もありま

す。多くの方は、年金生活のため、活用できる控除は最大限利用し、少しで

も生活を守っていき、豊かに生活をしていきたいというふうに考えております。

そういう中で、要介護者の障害者控除という制度があり、嵐山町も控除の要

綱を昨年つくりました。 

  そこで、ご質問ですが、この要綱は、要介護１から対象になっているので

しょうか。また、現在の要介護者の１から５までの方が仮に対象になった場

合、幾らの控除になるのか伺いたいと思います。 

  最後に、公契約条例についてであります。これは 12日の渋谷議員の一

般質問でも質問がありました。このときの答弁が、入札参加者心得があり、

これで十分だということで制定の考えはないということでありました。しかし、

心得はまことに弱いもので、条例化が必要だと思います。答弁から５日たち、



お気持ちの変化もあると思います。初めに、条例化の考えを伺いたいと思

います。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 それでは、順次答弁を求めます。 

  まず、小林こども課長。 

〇小林一好教育委員会こども課長 それでは、大きな１番の保育所入所に

ついての③番についてお答えをさせていただきます。 

  ご承知のように現在嵐山町につきましては、４園ということで保育所があ

るわけでございます。このうち３園は、市街化に近いところと申しますか、中

と申しますか、そういったところにあるわけでございますけれども、議員さん

のほうからも、しらこばとというようなことで、しらこばとにつきましては北部

のほうに位置して、この嵐山郷のほうにあると、こういうことでございます。 

  そういった中でお尋ねのほうにつきましては、いわゆるバスでの送迎をと

いうような意味だというふうに思うのですけれども、現在のところ予算的な側

面あるいは公平的な側面等々も考えて、バスでの送迎という考え方というの

は、今持ち合わせていないというふうな状況でございます。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 次に、中西税務課長。 

〇中西敏雄税務課長 それでは、ナンバー２の要介護者１から５までの全

員が障害者控除の該当になった場合、額は幾らになるかということでお答え



いたします。 

  まず、先ほど議員さんもおっしゃられましたとおり、町では、昨年７月に嵐

山町障害者控除対象認定に関する要綱を公布し、施行しております。概要

については、65歳以上で介護保険の要介護認定を受けており、身体障害

者手帳等をお持ちでない方に、申請により毎年 12月31日現在の状況によ

り判断し、嵐山町障害者控除対象認定証を交付するものです。 

  なお、要介護度で普通障害者、特別障害者の区分はしておりません。 

  これらの認定証を要介護高齢者、またはその扶養者が所得税の確定申

告または住民税の申告時に添付していただくことにより、所得控除を受ける

ことができます。嵐山町の要介護認定を受けている方は、平成 21年 12月

31日現在、要介護１の方が 70名、要介護２の方が 104名、要介護３の方

が 96名、要介護４の方が 80名、要介護５の方が 57名で、合計 407名お

られます。 

  その中には、障害者手帳をお持ちの方も集計されております。仮に要介

護１から３までを普通障害者、要介護４、５を特別障害者と認定した場合の

障害者控除額、これは所得控除になるのですけれども、それについて申し

上げます。 

  まず、要介護１から要介護３までの方が 270名おられます。所得税の普

通障害者の控除額は 27万円です。これを掛けますと 7,290万円、住民税

の普通障害者控除は 26万円です。それを掛けますと 7,020万円。それと、



要介護４、５の方は 137名おられます。所得税の特別障害者控除は 40万

円です。これを掛けますと 5,480万円です。住民税の特別障害者控除は

30万円です。これを掛けますと4,110万円。所得税の控除が、普通障害と

特別障害者の控除額が合計で１億 2,770万円、住民税においては１億

1,130万円、所得税、住民税を合わせると２億3,900万円の控除になりま

す。この今申し上げました金額は、あくまでも所得控除額であります。 

  税の影響となりますと、個々に抽出しませんとこれはわかりません。現に

先ほど述べた中には手帳を持っている方がおられまして、もう手帳を持って

いる方は、申告時に控除を受けておられます。また、現在課税になっている

方は、認定証を持ってきていただければ税が安くなり、影響がありますけれ

ども、現に非課税の方については、もう認定証を持ってこられても税の影響

はありません。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 最後に、岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 公契約条例の制定が必要だと思うがという質問でござい

ます。 

  過日、渋谷議員さんからもご質問がありましたとおりでございまして、同

じようなお答えをさせていただきたいと思います。現状、町が発注する工事

請負あるいは業務委託契約に関しましては、経済性の面と契約の適正な履

行の確保、この面を重視しております。平成 21年４月に契約約款の見直し



を行いまして、労働基準法、最低賃金法等の労務に関する法令上の責任に

ついて明記をし、契約の相手方に対し遵守するように徹底をしているところ

でございます。 

  条例制定に関しましては、労基法、最低賃金法等の労働関係法令の整

備が優先されるべきものであり、これまで契約の相手方に対して法令を遵

守するよう徹底してまいりました。これらを踏まえまして、国における公契約

法の制定に係る動向に注視をしてまいりたいと考えておりまして、渋谷議員

さんと同じような答弁をさせていただきたいと思います。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） それでは、保育所入所から質問していきたいと思

います。 

  まず、各園の入所状況について伺いたいと思います。 

〇藤野幹男議長 小林こども課長。 

〇小林一好教育委員会こども課長 各園の入所状況でございますけれども、

申し上げます。 

  これは、２月の措置分の児童ということでご理解をいただきたいと思いま

す。まず、東昌保育園が現在73人、東昌第二保育園が66人、若草保育園

が 74人、しらこばと保育園が 47人ということでございます。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 



〇９番（川口浩史議員） 新年度の入所予定はわかりますか。 

〇藤野幹男議長 小林こども課長。 

〇小林一好教育委員会こども課長 それでは、申し上げます。 

  東昌保育園が 65、それから東昌第二が 60、それから若草保育園が 68、

それからしらこばと保育園が 34 という数字をつかんでいるところでございま

す。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） 先ほどの２月の時点と人数が少ないわけですけれ

ども、私に相談に来た人がどうして断られてしまったのか、ちょっとご説明い

ただけますでしょうか。 

〇藤野幹男議長 小林こども課長。 

〇小林一好教育委員会こども課長 入園の年度当初、児童福祉審議会を

持って、申し込みがあった中からいわゆる児童福祉審議会にかけて選考を

公平にしていくわけでございますけれども、それらについては、入所の選考

基準、優先順位等ありますので、そういったものに従ってということでござい

ます。 

  産休とかそういう関係等で、やはり優先すべきものが、例えば５月とか７

月ごろとか、そういう計画とかも考慮に入れながら対応していかなければな

りませんので、そういったことも考慮した上での、ただ簡単に定員まで一番

最初に全部詰め込んでしまえばいいというふうなことではありませんので、



その辺も考慮しながら対応しているというふうなことで、こういう数字になっ

ているということでございます。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） そうすると、このまま希望者がいなければ入れると

いうことでよろしいのでしょうか。もし入れるとした場合、何月から入れるの

か伺いたいと思います。 

〇藤野幹男議長 小林こども課長。 

〇小林一好教育委員会こども課長 その辺につきましては、原則的に、今

全体的な考えでいきますと、いわゆる待機児童というのはおりませんので、

ですからそういった意味では、いつから入れるかということですけれども、今

後の推移を見ないと何とも申し上げられないと。かなりやっぱり出入りという

のがありますので、基本的には、保育所の場合には、これは法にも書いて

あるのですけれども、日々という形で保育を実施するというふうなことでござ

いまして、そういった意味では、出入り等もありますので、そういった推移を

見ないとわからないと。 

  ただ、そういった場合でも、具体的にその方が、先ほども申し上げました

ように選考基準の中の優先順位がどの程度の位置にしているのか、例えば

そういう形で申し込み等があっても、やはり児童の生命に危険があるとかそ

ういうふうなものが第１優先になっているわけでございますけれども、そうい

ったお子さんが途中から来た場合には、どうしてもその方を最優先に入れな



くてはなりません。ですので、そういったこともありますので、ここでいつ大丈

夫だというようなことは申し上げられないということでご理解をいただければ

というふうに思っております。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） ②の待機児童、待機児童は今いないとおっしゃっ

たのですが、ちょっと表現が悪いのですけれども、いずれにしても待ってもら

っている子供さんというのは今何人いるのか伺いたいと思います。 

〇藤野幹男議長 小林こども課長。 

〇小林一好教育委員会こども課長 現在のところ待ってもらっているのは、

町内で９人という形でご理解いただきたいと思います。 

  ただ、これは先ほどちょっと申し上げたのですけれども、待機児童の条

件の中に、他に入所可能な保育所があるにもかかわらず特定の保育所を

希望しと、これはカウントしないということでございますので、公的にはないと

いうことですけれども、一応９人ほどはいるということでご理解いただきたい

と思います。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） そうすると、この９人の方は特定の保育所を希望し

ているということでよろしいのでしょうか。 



〇藤野幹男議長 小林こども課長。 

〇小林一好教育委員会こども課長 はい、そのとおりでございます。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） ９人の方がいずれにしても待ってもらっているとい

うことであるわけですね。そうすると、いずれにしてもこの方たちは、保育に

欠けるということでは、断られたわけではありませんから、ということで認め

ているのだと思うのです。でも、入れないと。それで、優先順位というのが町

にありますよね、優先順位について伺いたいと思います。 

〇藤野幹男議長 小林こども課長。 

〇小林一好教育委員会こども課長 これにつきましては、国のほうの基準

等に照合して、町の中で内規的なことで入所基準というのは決まっているの

ですけれども、先ほどもちょっと申し上げたのですけれども、これは第１優先

から第 11優先までということでございます。何点か申し上げたいというふう

に思っています。 

  まず、第１優先、これは先ほどもちょっと申し上げましたように、保護者等

による児童虐待等で児童の生命ないし身体が危険な場合、こういうようなこ

とについては、最優先で対応したいと。それから、第２優先が生活保護世帯、

それから第３優先が母子、父子世帯というふうな形でつながってきておりま

して、第４優先が共働きということで、これは家庭外の労働時間で６時間以

上就労する場合、それから第５優先、これは家庭内の労働時間、６時間以



上就労と、以下ずっとあるわけでございますけれども、そして最後に第11優

先ということで、これは現在休職中というようなことでございます。 

  それで、９人という形でございますけれども、この中では第４優先、共働

き６時間以上というのが３名おります。それから、８ですね、先ほど申し上げ

なかったのですけれども、これは家庭外で労働時間が４時間以上ということ

で、６時間未満になると思うのですけれども、これが第８優先、これが２人で

ございます。それから、第 11ということで、これは優先順位が一番低いわけ

ですけれども、休職中ということで、こちらが４人というふうな状況でございま

す。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） それで、ちょっと町長に伺いたいのですけれども、

若い夫婦に子供さんがいて、近くには親御さんもいない、知り合いも余りい

ないという家庭もあるわけです。そういう方が子供を預けて働きたいのだと、

そう思っても、子供を預けるのが先でなければ働くこともできません、そうで

すよね。いや、子供を連れて仕事に来なさいよという、そういう奇特な会社と

いうのは恐らくないと思うので、先に子供を預けないとだめだと思うのです。 

  現在、11番目に低いというのですけれども、やっぱりこういう人たち、働

きたいという人たちは、かなりの順位を上げて保育所に入所させる必要があ

ると思うのですけれども、ちょっとお考えを伺いたいと思います。 



〇藤野幹男議長 それでは、答弁を求めます。 

  岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 保育所の入所基準についてのお尋ねでございます。 

  嵐山町では、今まで優先順位を決めて、今答弁させていただいたような

順位でやってきたわけですけれども、それを変えたほうがいいのではないか

というお考えですけれども、社会情勢というのは日々刻々変わっているわけ

ですから、これに固定をするということもどうかというふうに考えますが、そ

れらがおっしゃるような形で順位を変えることに妥当性があり、町民の多くの

人たちからご支持をいただけるというような状況が生まれたときには、これ

を見直さなければいけないなというふうに思っております。 

  しかし、現状がそれに合っているかどうかというのは、担当に詳しく聞い

たり、あるいは状況等もより詳しく調べていく必要があろうかなというふうに

思っています。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） 子供を先に預けないと、仕事につくというのは、普

通はだれでも知り合いとか親がいなければ無理ですので、ぜひご検討いた

だきたいと思います。 

  それで、先に４番をちょっと質問したいと思うのですが、政府は、面積緩

和をするということで２月の中旬ごろ、20日ごろだったと思うのですが、通知

を出したということが新聞に載っていました。嵐山町の場合、この面積緩和



によって何人くらい多く入れるのか伺いたいと思います。 

〇藤野幹男議長 小林こども課長。 

〇小林一好教育委員会こども課長 面積緩和によって何人が入れるかとい

うふうなことです。公式的には面積、これは例えば申し上げますと、乳児室、

これは基準で１人当たり 1.65平米とか、あるいは２歳以上の保育室、これ

については１人について 1.98平米とかいろいろそういった基準で決まって

おります。そういった中で、今お尋ねの緩和ということで、公式的な通知等は、

そういったことはまだこちらには届いておりません。 

  ただ、３月の１日付で保育所への入所の円滑化についてというふうなこと

でございまして、ちょっと申し上げてみますと、いわゆる保育所への入所の

円滑化についてということで、これは厚生労働省の児童家庭局課長の通知

なのですけれども、平成 10年の２月に通知がありまして、この通知に基づ

いてずっとやってきたわけでございます。 

  この内容が、いわゆる定員に対する弾力化の運用と、弾力運用というふ

うなことがございまして、年度当初、これは定員に対しまして 15％の増は、

その範囲内でしたらオーケーですよと。それを過ぎますと、おおむね認可定

員の25％増しはいいですよと、こういうようないわゆる弾力運用ということで

通知が参っておりました。これが去る３月１日の通知では、この部分を削除

するというふうなことで、一時的にはそういった意味ではかなりの定員を超

えてもいいというふうなことです。 



  ただ、原則がございまして、いわゆる定員、これの 120％、これが恒常的

に２年以上続く場合、こういった場合には、定員の見直しとか、施設の改善

とかして、そういったことをやりなさいというふうなことでございまして、若干

お尋ねとは違うかというふうには思うのですけれども、そういう意味では、こ

ういったことで通知が来ているというのは申し上げたいというふうに思います。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） そうですか、まだ具体的なあれはないですか。私

が何かこれを勧めているような感じに受け取られると、ちょっとまずいのです

けれども。 

  政府は、こういった面積緩和をして、ぎゅうぎゅうに詰めて、今待機児童

を少なくしようとしているわけですが、専門家によりますと、子供同士が余り

近い距離に長くあった場合、やっぱり異常行動を起こす例が多いと。かみつ

きやひっかきだとかという相手を遠ざける、そういう行動をとる子供が多いと

いうことなので、余りこれは好まれたことではないなと思っているのです。で

きるだけしないようにしていただきたいと思うのですが、私もそう言いながら

入れてくれという要望ですから矛盾するのですけれども、ちょっと一言そうい

うことを申し上げておきます。 

  それで、３番のしらこばとの関係なのですが、バスを出す考えはないとい

うことでありました。そうすると、この方のようにしらこばとでもどこでもいいと、



とにかく入れたいのだという方なのです。そういう方に対して、そういうことで

あれば、どうやって入れたらよいのか、バスを出さないのは結構なのですが、

どうやって入れたらよいのか、ちょっとお考えを拝聴したい、お願いします。 

〇藤野幹男議長 小林こども課長。 

〇小林一好教育委員会こども課長 具体的にお話があったわけですけれど

も、どこかに入れたいということでございます。それぞれ家庭の環境というの

でしょうか、条件等も違いますので、具体的に私どものほうにおいでいただ

いて、ご相談をさせていただければありがたいというふうに考えております。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） 相談って、預けられればいいのですけれども、どう

してもこれは何か手助けしないと預けられないわけです、そうですよね。これ

以上、もう課長ではかわいそうだなと思うので、町長のほうに伺いたいと思

いますが、バスは予算的に出せないということで、これはわかりました、私も。

たった一人では、予算も食ってしまいますので、もっと利用者も多くいないと

いけないというふうに思いますので、ただ今とにかく預けて４月から仕事に

つきたいという方なのですよ。そういう方に対して何らかの手助けをしてやら

ないと、子供を預けられないわけです。相談に来てくれということなのですが、

具体的なものをやっぱりぜひ示していただきたいと思うのですけれども、い

きなりではあれですか、ちょっと考えがまとまらないですか。 



  ちょっと私のほうから提案しましょうか。ぜひ町の職員が、とにかく一人な

のですから、子供を預かりに行って、しらこばとまで連れていくと、これをぜ

ひやってほしいのですけれども、いかがでしょうか。 

〇藤野幹男議長 答弁を求めます。 

  岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 保育園の原則というか、送迎の基本というものを保育園に

お願いしますということで契約をしてやっている人たちというのは、みんなそ

れぞれ事情があると思うのですね。みんな送迎をするのが、あり余った時間

の中でやっている人ばかりではないと思うのです。そういう中で苦労して保

育園に送ったり、人にお願いしてやっていただいたりというようなことがある

と思うのですけれども、役場の職員がということですが、１つ保育園だけでな

くて、役場の職員がそれと同じような感じのこと、同じようなというか、意味す

るところの同じようなところというのは、たくさんあるのですね、保育の場合。 

  前にもちょっと質問いただいたご高齢者のごみ出しの問題ですとかそう

いうようなものというのは、それでは役場の職員がちょっと１人や２人なら手

伝ってやればいいではないかという話は出てくると思うのです。しかし、なか

なかそこのところがどこまでやったらいいのか、やれるのか、やれないのか、

町民の合意がいただけるのかということになるわけですけれども、現状では、

川口議員さんのおっしゃるご提案というのはちょっときついのかなというふう

に考えております。 



〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） 社会全体で子供を見るのだというふうに、新政権

では特に強調していますよね。それについては、町長は賛成なのでしょうか。 

〇藤野幹男議長 岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 異論はございません。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） そういうことで賛成で、多くの人が今少子化対策、

子育て支援というものには理解を示しているというふうに思うのです。町民

の中に、今子供を預けたいのだが、車に乗れないと、近くの保育園はいっぱ

いで受け入れられないと、しらこばとだったら入れることができるという、こう

いうことなのですよね。そういう町民の立場に立ってやれば、どこまで町が

やったらいいのかというちゅうちょはあるでしょうけれども、とにかくその人に

手を差し伸べるということを相手がやってくれたら、どんなに感謝するか、こ

れはわかりませんよ。本当に嵐山町にはありがたいというふうに思うと思う

のです。今そういう子育て支援もあって私はいいのではないかなと思うので

すよ、ある決まった枠にとらわれずに。 

  もう一度、この子育てについて、町長は、子育て施策は喫緊の課題とし

て取り組むのだという決意も施政方針で述べておるわけですから、型にとら

われず、この人に援助の手を差し伸べていただきたいと思うのですが、もう

一度伺いたいと思います。 



〇藤野幹男議長 岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 気持ち的には、全くそのとおりだと思うのです。やってあげ

られることがあればやってあげたいというのは、だれもが思うことだと思うの

です。 

  １つこういう例もあるのです。ご高齢の方が倒れられてしまいました。そし

て、入院をされてしまいました。それで、お一人の方でしたので、飼っていた

ワンちゃんがえさのくれ手がいないということになりました。それで、その入

院された方は、大変犬をかわいがっておりました。ですので、どこかのところ

で処分をというようなことは考えないでもらいたい、ぜひ町で見ていただきた

いということを言われました。 

  係とすると、本当に今、川口議員さんがおっしゃったとおりなのです。どう

にかしなければということで、町ではえさくれに行っておりました。ワンちゃん

のえさくれに早く来たりということで、職員が行っておりました。それで、いつ

まで、どこまでそういうことはやったらいいのだろうということが、庁内でも議

論といいますか、なりました。 

  そういう中で、もう一度向こうの方あるいはご親戚の方にお伺いをして、

ご親戚の方にその後は引き取っていただいたということでございます。その

引き取っていただく方も、近くでしたらすぐすぐ引き取るということだったわけ

ですが、遠くの方でありましたので、なかなかそういうことはできなかったわ

けなのですが、そういうことで、町ではえさくれに職員が休みも出たり、交代



で出たり、えさくれをやらせていただいた、そういう対応を町ではさせていた

だいております。 

  ですので、川口さんがおっしゃるようなことというのは、やれればやりたい

という思いは十分あります。それは、少子化だけではなくて、高齢化対策に

しても、町の気持ちとすると、そういう形で対応しているということでございま

す。 

  ただ、そのことについては、どうかなというふうに考えておりますので、ぜ

ひご理解いただきたいと思います。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） ワンちゃんへのえさくれというのは、大変立派な判

断をしてやったというふうに思います。ただ、同じようなことを、この人にも援

助の手を差し伸べてやっていただきたいなというふうに思うのです。 

  それだったら、どうでしょう。先ほどもまだ定員に、この２月時点の数まで

には申し込みの数が達していないわけですよね。今後ふやせる、入れられ

る可能性があるわけです。それは時期によって変わるのですよね、１カ月だ

か３カ月だか過ぎると、少し多く入るわけですよね。それまでの間、当面しら

こばとに入れて、町なかのほうであいたらというか、入れられるようになった

ら、そちらに入れてもらう。それは本人が連れていくというそういう方向で、

当面ということではいかがでしょうか。 

〇藤野幹男議長 岩澤町長。 



〇岩澤 勝町長 考え方の基本というのが今言ったような形でやっておりま

すので、できる対応というのはするということがベースに、町の考え方とする

とあるわけですので、どういうことができるか、担当が考えていただけるもの

というふうに思っております。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） 担当が考えていただくものということで町長から答

弁がありましたので、ぜひ担当には、この方への温かい援助を差し伸べて

いただきたいと、よろしくお願いしたいと思います。 

  それでは、２番目の質問に移りたいと思います。要介護者の税の控除に

ついてでありますが、ちょっと驚きました。全部の税を、要介護者の控除額

を足すと２億 3,900万円という金額であったということで、これはすごい金

額だなと思いました。ただ、これが全体、全部が税の控除になるということで

はないということでありましたので、1,000万円にも多分ならないのではな

いかなとは思うのですけれども、それは具体的な数字はちょっとわからない

ということだったので、これは結構です。 

  それで、町の要綱がありますよね、認定の基準について伺いたいと思い

ます。 

〇藤野幹男議長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 認定の基準でございますが、要綱の中に別表

というのを設けさせていただきまして、幾つかの基準がございます。この中



に、よく介護認定をそのまま活用するというふうな市町村もございますけれ

ども、嵐山町におきましては、平成 14年に国のほうからこの障害者控除の

取り扱いについての参考事項ということで通達がございまして、これを受け

まして、ちょっと中を言わせていただきますと、「介護保険法に基づく要介護

認定につきましては、障害や機能の状況を直接判断するのではなく、どの

程度の介護サービスを提供するかを判断するため、介護の手間のかかり具

合を判断するものである」というふうに定めてございます。 

  そして、身体障害者福祉法に基づく障害認定、具体的に申しますと、障

害手帳の交付のための認定でございますけれども、これにつきましては、

「永続する機能障害の程度と機能障害による日常生活活動の制限の度合

に基づいて判定するもの」ということで、その判断基準が違うというふうなこ

とになっております。そういった結果から、「要介護認定の結果のみをもって

一律に障害者の何級に該当するかというふうな判断は困難である」というふ

うなことを示されております。これを受けまして嵐山町では、介護認定をその

まま加えてはおりません。 

  具体的な認定方法も示されておりまして、その中に医師の診断書ですと

か、職員による調査等による個別の確認というのがございます。それから、

市町村が有している申請者の情報、この中に要介護認定を行う際の主治医

の意見書ですとか調査票も含まれておりまして、さらにはその中に寝たきり

度を判定する障害高齢者の日常生活自立度の判定基準、それから認知症



の高齢者の日常生活の自立度を判定する基準がございまして、これを参考

にするというふうなことも示されておりますので、こういったものをもとに本町

では認定基準を定めさせていただいております。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） その認定基準に基づいて何人くらいの方が認定を

受けたのでしょうか。 

〇藤野幹男議長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 先ほど税務課長のほうから答弁がございました

ように、昨年の７月にこの要綱を定めまして始まったわけですけれども、こ

の要綱ができてからは１件というふうなことでございます。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） ちょっとどうしてこんなに少ないのかなということで、

少し周知が足らないのかなというふうに思うのです。ぜひ周知について広く

進めていただきたいというふうに思います。 

  それで、前もちょっとこれ質問しておりますので、例を挙げさせていただ

いたのが騎西町なのです。騎西町では、どういう認定基準でやっているの

かというと、ただいまの主治医の意見書で、認知症については２以上。１、２、

２ａ、２ｂ、３、３ａ、３ｂ、４、Ｍとあるのですけれども、この２以上の人を対象に

しているということなのです。２というのは、どの程度なのかということなので



すが、日常生活に支障を来すような症状、行動や意思疎通の困難さが多少

見られても、だれかが注意していれば自立できるということなのです、これ

は認知症の関係です。これは身体のほうも聞きました。身体のほうではラン

クのＡと。これはランクＪ、Ａ、Ｂ、Ｃとあって、やっぱりこれも２番目に低いと

いうことなのです。ちょっと長いので、読むのはやめますけれども。それで、

介護度１、要介護１でも対象はいるのですかということを聞きましたら、２に

当てはまれば、実際にいますということなのですよね。 

  嵐山町では、ちょっと申しわけないのですが、よくわからないのです、説

明を聞いていても。主治医の意見書の２ａあたりからかなというふうに思うの

ですけれども、ランクが上なのです、騎西町より上で、ですから当てはまらな

い人がその分出てくるということなのです。 

  やはり今こういう時代ですから、なかなか年金、65歳以上の方が利用し

ているわけですので、年金が主な収入でしかないわけですね。できるだけ利

用できる控除のものは活用していくべきだというふうに思うのですけれども、

町長はそういうお考えがあるかどうか、まず先に伺いたいと、意味がわかり

ませんか。町が認めればいろんな控除がある、そうですね、いいですか。 

〇藤野幹男議長 答弁を求めます。 

  岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 控除を広げて利用しやすいように、有利な形になるように

というお話だと思うのですが、そういうものも先ほどの話の延長になりますけ



れども、すべてが福祉財政基盤、このところに細かいことの積み重ねが全

部いっぱい影響してくるわけなのです。ですので、どこまでできるかというの

は、突き詰めればそこの財政基盤がどうなのかということきりないのですね。 

  ですので、そういうものをどこのところに取り入れていったらいいのかとい

うようなことが議論の対象に一番なるところで、それでどうにかできるものと

いうのは、だれもが思うような額だけになってしまうわけですので、先日の医

療費の問題のように、医療費を窓口払いにしたときに自然にふえてしまうと

いうようなものは、ほかのものに使うような体制をとったらどうなのだろうかと

いう考え方を述べさせていただきましたけれども。 

  こちらのほうもそういうような形に、ほかのものが何か削れたり、何かが

できて、こちらに回せるというようなことであれば、そういうようなことも対応

がとれるかもしれませんが、ここのところもということになると、ほかにもある

わけですので、担当としっかり相談しながら、ここのところはそういうことでい

いのか、ふやすべきなのか、そしてほかは減らすべきなのかとかということ

も含めて、検討をこれからもしていきたいと、慎重に検討していきたいという

ふうに思っております。現状では、広げるという考え方は持ち合わせており

ません。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） そうですか。ここではいい返事が聞けると思って、

次の質問を用意したのですが、ちょっともう意味がないですね。 



  そういうことで、騎西町では介護度１の人も対象になっていると。今人数

がどのくらいいるのですかと、対象人数が、実際に控除を受けている対象者

は何人いるかということで聞きましたら、600人を超えていると思いますとい

う返事だったのです、答えだったのです。はっきりした数字は、私も電話だっ

たので、相手も準備できなかったのでしょうけれども、いずれにしても600人

を対象にしている自治体があるのと、基準が上で狭めてあると当然対象人

数も少なくなってくると、やっぱりこういうことは余りよくないなというふうに思

うのです。相談するということでありましたので、ぜひ相談をしていただきた

いというふうに思います。 

  それで、これで枠の拡大はちょっと無理そうなので、私もきょうは余りしつ

こくやりません。それで、騎西町は対象になった人に全員通知を出している

というのです。それで、申請をしないのはその本人の責任ですけれども、や

っぱりそのくらいまでやることが大事ではないかなと思うのですけれども、課

長、よろしくお願いします。 

〇藤野幹男議長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 お答えいたします。 

  騎西町の判定の方法が、どんな方法でしているかというのがちょっと私

もわかりませんけれども、仮に嵐山町でこの通知を出すというときに、現在

の町のこの基準ですと、個々に該当するかどうかというのが判断が大変厳

しくなりまして、介護度によって判定してしまうのであれば、当然通知を出せ



るわけですけれども、個々に違うものを該当するかもしれないというふうな

形で通知をお出しするのは、ちょっと混乱を招くかなというふうに考えており

ます。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） そうですか。そうすると、広報で載せる程度でしか

やりようがないということなのですか。ちょっと広報に載せるお考えがあるの

か伺いたいと思います。 

〇藤野幹男議長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 この点につきましては、確かに今年度反省すべ

き点ではなかったかなというふうに思っておりまして、次年度以降は、申告

の時期にはこうした広報をしてまいりたいというふうに考えております。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） ちょっと判定のあり方というのが少し問われるなと

思うのですよね。なかなか主治医の意見書を本人が知るということも少ない

わけですから、やはりほかの自治体で介護度でやっている方向に変えてい

くことが大事だというふうに思うのですけれども、その辺のお考えを伺いたい

と思います。 

〇藤野幹男議長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 繰り返しになってしまうのですけれども、先ほど



申し上げましたように一応国のほうで示している方針が、要介護認定のみで

は判定は適当でないというふうな判断を示しておりますので、それを一応町

としましては尊重して要綱ができているところでございまして、今介護認定を

加えることは別に難しいことではないと思いますけれども、全くその介護認

定だけで判定をしてしまうというのは、かえってそのことによって障害の認定

がずれてしまうというふうなおそれもありますので、ちょっとその辺は今ここ

でできるというふうには申し上げられないところでございます。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） 今後、ぜひ騎西町くらいまでこの分野で控除の幅

を広げていってほしいと思います。それと、わかりやすい認定をしていってい

ただきたいというふうに思います。それは、要望で結構ですので、よろしくお

願いいたします。 

  それで、最後の質問なのですが、この前町長が入札の心得のことを盛ん

にお話ししていましたけれども、入札の心得というのは、公正、公平な入札

を確保するためにつくられたものです。渋谷議員が、野田市が公契約条例

をつくったということなのですが、ここに持ってきていますけれども、野田市

が公契約条例をつくった目的というのは、一言で言うと労働者を守るための

もの、官製ワーキングプアをなくすためにつくったものということなのです。こ

の目的というところに、「この条例は公契約に係る業務に従事する労働者の

適正な労働条件を確保することにより」、それから云々とあって、「もって市



民が豊かで安心して暮らすことのできる地域社会を実現することを目的とす

る」ということなのです。 

  根本市長と野田市の市長はおっしゃるのですね、どうしてこの条例をつく

ったかということで、低入札価格の工事が今ふえてきているのだけれども、

いわゆる安かろう悪かろうという工事になりかねないということを懸念して、

本来は、おっしゃるように国がつくるべきだと。国にもいろいろ働きかけてき

たのだけれども、国はちっとも動いてくれなかったということで、市が先導的

役割を果たすためにつくったのだということなのです。 

  請け負った業者の下請があって、また孫請があって、ひ孫があってという

ことで、どんどん単価が切り下げられるわけです。一番下というのは、本当

に給料がもらえるかもらえないかというところまで今きているということなの

です。そういう人が請け負った仕事が、いい仕事を本当にできるのかという

ことを心配しているわけなのです。根本市長もそういうことなのですけれども。 

  やはり労働者を今守っていこう、官製のワーキングプアをなくしていこうと

いうことをやっていくことが大事だというふうに思うのです。そのために、この

条例をぜひつくっていってほしいというふうに思うのですけれども。 

  先にちょっと、ただ全部が対象ではないのです。野田市の場合は、予定

価格が１億円以上の工事と 1,000万円以上の委託契約と、これに限って

いますので、ほかはこの対象外だということなのです。 

  労働者の賃金、公共工事を請け負った労働者の賃金、最低賃金以上の



賃金を支払わなければならないというのが第６条にあって、こういう条例が

あるのです、最賃法もあるのですという労働者への周知というのが７条にあ

って、このとおりのことを、最低賃金以上の賃金を支払っていないような業

者に対しては、報告及び立入検査をしていくということができて、それを守っ

ていなければ是正措置を求めることができると。最後は、それでも是正措置

を求めても改善しない業者に対しては、契約を解除すると、こういう大変強

い内容になっているのです。 

  低入札価格、私も正直言って入札は安いほうがいいのではないかという

のを、こういう話を、この条例ができる前ですけれども、ずっと思っていまし

たけれども、やはり労働者が余りにも低い単価で働かされ過ぎていると、し

かも公共工事でそういう事態が発生しているという状況があるわけですので、

こういうのを改善していくことが大事だと思うのですけれども、ちょっと町長の

お考えを伺いたいと思います。 

〇藤野幹男議長 岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 まさにそういう状況が起きないようにしなければいけない

ということで、嵐山町も対応を決めたわけでございます。それには、一番基

本中の基本が、再三言っていますように法を守ってくださいよということなの

です。労働法に決められている内容をしっかり守ってくださいということが基

本でありまして、そこのところを守らなければ、嵐山町でも決めておりますけ

れども、契約を解除しますということであるわけです。ですから、一にも二に



も契約を守ってください。それで、そうでなければ嵐山町は契約ができませ

ん、契約を解除しますということを決めているわけですので、ご理解いただ

きたいと言う以外にないのですが、そういうことでございます。 

  それで、おっしゃることは全くそのとおりなのです。契約は安いにこしたこ

とはない。しかし、そこのところで仕事をやっていただく方、それに極端な迷

惑というか、不利益をこうむるような事態が起きてはいけない、こういうこと

は基本的に考えていかなければいけない、それには法をしっかり守ってくだ

さい、ここのところに嵐山町では重きを置いているわけであります。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） この根本市長も、官製ワーキングプアをなくすため

の、広い意味で法というのは、最賃法なんかもそうですけれども、最賃法の

ことをおっしゃったのかな、最低賃金法を守るということですけれども、やっ

ぱりそこには抜け道があるのだということなのです。ですので、国がもっと違

う法律をつくってくれということで、根本市長自身、要望してきたのだと。だけ

れども、やらないから自分のところでということなのですね。 

  つまり今の法には、ちょっと私も具体的なことを今お示しできないのです

けれども、そこに穴があるのだということであるわけですから、やっぱりその

穴をふさぐための条例というのは、必要だというふうに思うのです。それをつ

くっていって、労働者の生活を守っていくということをやっていくべきだという

ふうに思うのですけれども、これはいかがでしょうか。 



〇藤野幹男議長 岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 おっしゃるとおりなのですね。しかし、考える上で、契約で

すから、こっちもあれば相手もあるわけでありまして、相手も決められた中で

価格が提示できなければ、その金額が受けられないわけです。それで、し

かもそれを受けたということで、受けて、議員さんおっしゃるように法に触れ

るような金額きり払えない、賃金きり払えないということであれば、契約は解

除しますと町では決めているわけです。ですから、あとはそこのところで相

手方をしっかり見守っていくきりないかなと。契約というのは信頼ですから、

お互いの。そういうことで、相手をあれしていく。 

  それと、今金額が幾らとかとおっしゃいましたね。そこのところをあれしま

す。だから、全部一番下のところの何十万円までやっているということでは

ないわけです。ですから、そういうような内容も含んで、契約というのは相手

方との相対の信頼関係でもあるし、それでそういうものをお互いに認め合っ

ていけるものでないと、そういうことができないのではないかなというふうに

思っておりますので、あくまでも法をしっかり守っていく、そして経済性も重視

をしていく、そういうことで町では、これからも本当に真剣な形で契約には臨

んでいきたいというふうに思っています。 

〇藤野幹男議長 川口浩史議員。 

〇９番（川口浩史議員） 今官製ワーキングプアというふうに言われておりま

して、労働者がなかなか守り切られていない、今の法では守り切られていな



いから官製のワーキングプアの労働者が発生しているわけですから、当面

つくるお考えがないみたいですので、嵐山町では、ぜひそういうのを発生さ

せないように最大限見守っていただきたいということを要望して、終わりにし

たいと思います。 

〇藤野幹男議長 どうもご苦労さまでした。 

 

          ◇ 金 丸 友 章 議 員 

〇藤野幹男議長 続いて、本日最後の一般質問は、第３番議員、金丸友章

議員。 

          〔３番 金丸友章議員一般質問席登壇〕 

〇３番（金丸友章議員） ３番議員、民主党の金丸友章でございます。通告

書に従いまして、議長の許可をいただきましたので、質問をさせていただき

ます。 

  一番最終の一般質問ということで、私の質問通告を見ましても既にご答

弁をいただいているものも多々ありまして、なかなか一番最終はやりにくい

のかなと思っておりますけれども、それなりに進めてまいりますので、ご答

弁のほうをよろしくお願いいたします。 

  まず初めに、ふれあい交流センターの設計変更についてということでご

ざいまして、これも今述べましたように、既に全員協議会におきまして町の

ほうの、町民のパブリックコメントを受けました結果の図面が開示されました。



また、予算委員会等での質問、またこの一般質問の中でも議員が質問をさ

れておりますところで、そうしますと割愛というわけにもいきませんので、こ

の質問要旨の中の設計変更などの対応はというところでお聞きをしていき

たいと思います。 

  さきにも言いましたように、パブリックコメントをいただき、また公民館を利

用しておられる各種団体の意見、また議会の意見等も反映していただいて、

新しい図面ができておるという状況でございますけれども、その要望を取り

入れるという中には、町としてのコンセプトといいますか、基本的な考え、こ

ういうものがあって、その要望をどこまで入れるのか、取捨択一等あったと

思いますが、そこら辺の町の基本姿勢、この事業に対する基本姿勢なるも

の、そんなものをちょっとお伺いをいたしたいと思います。 

  次に、２番目としまして、公共施設の老朽化や劣化に対する対応につい

てという質問でございますが、公共施設、建物、橋、公園設備などの劣化、

欠陥についての保守整備体制について伺うというものでございます。 

  午前中の一般質問にも公園の設備についての対応、欠陥、劣化等の対

応についての質問がございました。そういう中で公共の施設としましては、

建物、橋、いろんなものがありますけれども、全体の体系としまして、どのよ

うな保守体制になっておるのか。といいますのは、来年度の予算の中でも

公園の整備に 30万円ほどの予算が上がっておりまして、これは例年と同じ

金額なのかなと思っております。ただ、それには修繕というようなことで記載



がありました。また、道路、橋、そういうものの整備といいますか、保守整備

については、特に点検調査等の項目が予算が計上されていなかったと思い

ます。 

  そういう中で、こういった公共施設についての点検整備、そういうものの

体制はどのようなものかということでお聞きをいたします。 

  次に、図書館の湿気の現況は、早急に調査して改善工事が必要と思わ

れますが、見解を伺うという質問でございます。平成11年の10月に知識の

森図書館がオープンになりまして、約 11年になるところでございますけれど

も、１階部分の多目的室、学習室等、今、朝現場の職員の方が排煙窓を開

放して、それからファブリーズを振りまいて、そして扇風機を回してというの

が日課のような状態であるということは、もう既にご存じだと思いますけれど

も、やはり対処療法的な対応でなくて、躯体の劣化ということも考えますと、

やはり早急な対応が必要なのかなと思われますので、このところの状況と、

それから対応についてのお伺いをいたします。 

  ３番目としまして、デマンド交通システムの導入についてでございます。

予算委員会でも、この点につきまして町長からのご答弁もいただいておりま

すし、私も一般質問でデマンド交通についてのお伺いをさせていただきまし

た。その後、来年度予算の中でデマンド交通の調査が計上されております。

何回かの答弁になるかと思いますけれども、町長の実施の見通しについて

お伺いをいたします。 



  ２番目としまして、デマンド交通の策定から運用の実施まで２年以上かか

ると言われておりますが、この間、福祉移送サービス等の利用対象者とされ

ておらない健常のご高齢者、ご夫婦ですとか単身者、若い人たちと同居して

おらないという状況の中にある方に対する移送サービス、これにつきまして

も、ちょうど制度のはざまといいますか、そういう中におられる方も多いので

はないのかなと思います。 

  先ほども高齢者に対する配食システムですとか見守り、そのようないろ

んな方面での対応がされておられるということも答弁をいただいております

けれども、いわゆる社会との接点ということで、地域に出て、町場に出て、も

ちろん医療は特に重要な問題でございます。そういうときに一般の交通機関、

具体的にはタクシー等を使うことについて、経済的なご負担もあるかと思い

ますが、そういう中で有償運送サービスというような、社会福祉協議会、そ

れとかＮＰＯの団体、法人等の機関を利用して、少しでも安価での提供がで

きるよう、これはいろんな状況があるかと思いますが、制約があるかと思い

ますが、ぜひこの点、町の提案として、そういう協議機関等がありましたら諮

っていただければと、このように思います。 

  最後に、４番目、第５次総合振興計画についてでございます。来年度、

23年度が第４次総合振興計画の最終年となります。既に 18年に後期基本

計画が出されております。来年をもちまして、次年度をもちまして終了するこ

とになりますけれども、９年になりますか、この間の評価について伺えれば



と思います。 

  また、第２としまして、次の第５次総合振興計画基本構想でございます。

既にその策定の日程は、段取りがついておられるのかなと思いますけれど

も、いろんな政治的な状況、また経済的な状況等いろんな社会的要因がこ

の間、10年の間、変わっております。そうした中で、これから今後の10年を

見据えた町の基本的な構想としまして、いかがなものをお考えでありますか、

お伺いをいたしたいと思います。 

〇藤野幹男議長 質疑の途中ですが、この際暫時休憩します。おおむね10

分間。 

          休  憩 午後 ２時４５分 

────────────────────────────────────── 

          再  開 午後 ３時００分 

〇藤野幹男議長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  それでは、順次答弁を求めます。 

  まず、大塚生涯学習課長。 

〇大塚 晃教育委員会生涯学習課長 私からは、１番の（仮称）ふれあい交

流センターの設計変更についての１のウのところ、設計変更などの対応はと

いうことで、金丸議員さんのほうから仮称ふれあい交流センターの建設のコ

ンセプトはというふうなご質問だったのですけれども、これにつきましては、

（仮称）ふれあい交流センターにつきましてはバリアフリーを進めたり、また



環境対策に配慮したり、また温暖化対策に配慮したり、こういったものを配

慮しながら小さな子供から高齢の方まで、あるいは男性、女性までが快適

に利用できる施設になるということで今建設を進めているところでございま

す。 

  それから、その他、現在公民館活動をしている団体などの要望も反映し

ているかというお尋ねなのですけれども、現在公民館のほうでは 93の団体、

例えば運動系の団体だとか音楽系の団体、そういった団体の方が活動して

おります。今回のパブリックコメントの中にも、公民館で活動している利用者

の方からもパブリックコメントを寄せられております。そういったことで、要望

も反映されているものと考えております。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 次に、高橋副町長。 

〇高橋兼次副町長 それでは、私のほうから２番の１についてお答え申し上

げたいと思います。 

  ちょっと質問が、いろんなことのお話がございましたので、正しく答弁でき

るかどうかわかりませんので、もし落ちていたら、また聞いていただきたいと

思います。 

  お話の中では、例えば先ほどの公園の整備については、30万円の修繕

費が計上されていたと、そのほか点検するための予算が計上されていない

というふうなご指摘だったかなというふうに１点思っています。 



  ちょっとまず全体的なお話をさせていただきたいと思います。公共施設は

いろいろあるわけですけれども、具体的には建物を考えたときに、例えば役

場の庁舎なんかですと、設備等については維持管理の委託を行っておりま

す、管理委託を行っていると。それで、資格を持った人たちが日常点検をし

て、いろいろふぐあい等があれば、こういうところが傷んできておりますので、

そろそろ交換の時期ですというふうな点検の結果が出てまいりまして、必要

に応じて町は、修繕費等を予算化を図りながら、現実的に直していっている

と。 

  そしてまた、例えばエレベーター等もございまして、これはまたエレベータ

ーの管理保守委託というのをそれぞれの業者に委託をしておりますから、こ

れらについても、今回の補正だったか、新年度ですか、メーンロープを交換

しなければいけないというような点検の結果が出されて、それの予算化を図

って修繕をしていくというふうなことでございます。 

  道路等については、当然日常管理をしている中で、ここの舗装がどうだ

とかというのがあれば、それは舗装修繕の一定の予算をいただいておりま

すので、そういうものを使って直していっているというふうなことかなと思って

おります。 

  特に最近、橋梁についていろいろ全国的に取りざたされておりまして、来

年、これは補正予算だったですか、学校橋の伸縮、継ぎ目の関係の修繕的

な予算も計上させていただきまして、対応していくというようなこともございま



した。 

  一般的な話として、例えば全町的に橋梁の点検をしなければいけないと

いうのも一つの課題にはなっているわけなのです。したがって、そういうもの

をどこかで点検を、全町的に橋梁の点検をするとなれば、かなりの費用もか

かりますので、そういう場合には今度こういう点検をするので、このくらいの

委託料が必要だというもので、その都度委託費を予算に計上して点検をし

ていくというようなことは、今後も考えられるわけです。特に今国では、橋の

長寿命化というのですか、なるべく早く点検をして、なるべく早く修理をして、

なるべく耐用年数を延ばしていくというのですか、そういう今事業が始まって

きておりまして、嵐山としてもそういうものに焦点を当てながら、橋梁につい

てはどこかでやるべき時期が来るのかなというふうに思っております。 

  関越自動車道に敷設をされている橋については、公団からの指摘もござ

いまして、来年度予算で今回２基ほど剥落の修理をさせていただきますけ

れども、ただいま申し上げましたように全体的に点検をして、それで対応を

どうしていくとかというようなことがあれば、それは事前に委託料等を予算に

計上してやっていくというようなことがあるのかと思いますけれども、日常に

ついては、それぞれの公共施設を管理しているそれぞれの課が点検をして

おります。何かあれば緊急の対応マニュアルというものもございます。 

  特に、ちょっと前になりますけれども、ふじみ野でプールの事故がござい

ました。あのときには、公共施設の総点検を嵐山町も実施をいたしまして、



それぞれのところで問題があるかないかというのを全町的にやらせていた

だきまして、緊急にどうだというのはございませんでしたけれども、そういうよ

うなことも 18年度には実施をしております。 

  したがって、いろいろたくさんの施設を持っておりますので、先ほども申し

上げました日常点検の中でこういうものの修理が必要だというものがあれ

ば、その都度予算を計上してお願いしていると。全体的にやるようなことが

必要になれば、あらかじめそういう点検の委託の予算等もいただきながら、

事業を実施していくときも来るのかなというふうに思っております。 

  いずれにしても、全体的には、日常の管理の中で何かあったら町が責任

を負うというのは当たり前の話でございますので、日常の管理というのが非

常に大事だと思っておりまして、それぞれの課が日常鋭意努力をしていると

いう最初のお答えにさせていただきたいなと思います。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 次に、大塚生涯学習課長。 

〇大塚 晃教育委員会生涯学習課長 私からは２番の２、図書館の湿気の

現況は早急に調査しということで、そちらについて答えさせていただきます。 

  図書館の湿気につきましては、梅雨時には湿気が多くなり、カビの発生

なども見られます。現在の対応といたしましては、職員が開館前に各部屋の

排煙孔を開いて換気をとったり、あるいはまた各部屋の出入り口をあけて外

気を取り入れたり、また今、金丸議員さんが言われました扇風機を回したり



しております。 

  それからあと、建物南側の植栽の刈り込み、それからあと剪定などをす

ることによって、建物の通気をよくするなどの対応をとっています。今後もこ

のような対応を考えておりまして、現在のところ改善工事については、必要

ないのではないかなというふうに考えております。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 最後に、岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 ３番についてお答えさせていただきます。 

  デマンド交通の実施の見通しということでございますが、特別委員会の

予算審議の中でも話をさせていただいておりますように、今年度というか、

新年度、庁内でデマンド交通にどう対応していったらいいのかということで庁

内研修を立ち上げていきたいというふうに考えております。そして、前にも申

しましたけれども、あしたからでもやりたい事業でございますが、できるだけ

早く対応を整えて、そして嵐山に合った形のもので、財政的に可能なものを

見つけ出して、早い段階で取り組めるように努力をしていきたいというふうに

思っております。 

  それから、２番目の健常高齢者を介護認定者と同様に移送サービスを

受けられる施策をということでございますが、この事業の一番の注意点とい

うのは、現状の移送業者とどう競合しないでいけるかということだと思うので

す。ですから、それらのことを考えますと、健常高齢者ということになりますと、



どこのところまでか境目がないわけでありまして、だれでもというようなこと

になると思うのですが、そういうふうなものを、今の限定をしたものだけある

程度価格が、料金が安く動けるような制度に組み入れていけるかというよう

なことも課題かと思います。現状では、ちょっと厳しいのかなという考え方を

持っております。 

  第４次総振の評価についてでございます。総合振興計画は 10年という

スパンがあるわけでありまして、この総合振興計画が４次が終わろうとして

いるわけであります。４次といいますと、10年ずつだから 40年間ということ

なのです。半世紀に近い感じですが、この 10年間というのが、第１次が始

まったときの10年間と、第４次が終わろうとしている今の10年間でどのよう

に違うのかなというふうに考えております。やっぱり全然、世の動き、スピー

ド、それから広域化、技術革新、それから人々の思い、考え方、社会状況、

すべて変わってきているわけであります。今大きく問題とされているような問

題が、40年前にどれぐらい取り上げられていたかというようなこともあるわ

けでありまして、そういう中で第４次が終わろうとしております。 

  それの評価、反省ということでございますが、第４次の後期基本計画を

策定のころには、個別の評価、検証というのはなかなかできていなかったか

なというふうに思うのです。しかし、今回、今やっております実施計画におい

ては、事務事業の評価を兼ねた評価を行ってまいっております。それらにつ

きましては、事業実施に対する見方というものが一歩進んで成果があるの



ではないかなというふうに思います。目標においても、達成状況等に多少の

差異というのはあるわけですけれども、おおむね 94％の項目については、

何らかの目標を設定して行っているところでありまして、今後におきましては、

もう少し見やすくするためにも対象を絞るなり、目標を絞るなりした対策をと

って、ページ数も少なくなるよう内容を変えていきたいというふうに思ってお

ります。 

  一番の基本でありますけれども、人口についての把握、これが 10年前

のときには２万人に達する、２万 2,000でスタートしたわけですけれども、

途中で２万ということで人口設定も変えてまいりました。人口設定を変えると

いうことは、もとを変えるわけですから、すべてに影響が出てくるわけであり

ます。そして、今は１万 9,000を割ろうか、割って、日本国籍のあれで割っ

てきている部分ですけれども、そういうように大きく変わってきております。こ

ういうものはいろんなところにすべて、学校の施設から、今お話の道路にし

ろ何にしろ、すべて影響が出てくるわけですけれども、そういうようなものを

しっかり見据えていく必要があろうというふうに考えておりまして、目標をお

おむねご協力をいただいて進んできているわけでありまして、大きな成果が

生まれてきているというふうに考えております。 

  それから、嵐山町の第５次振興計画基本構想について、未来設計図の

構想の骨子ということでございます。第１次のときから基本は変わってきて

いないわけであります。しかし、それらを達成するのにどうするかというのが、



取り巻く環境が変わってきているわけでありまして、それらに対応していくた

めの策を変えてきているということだと思うのです。今でも基本は、嵐山町の

町民憲章にあるように、自然を大事にしていきましょう、その中で住みやす

い社会をつくっていきましょう、これが原理原則、基本でありまして、これをど

う達成していくかということであります。 

  そして、それらを達成するのに、今一番の課題とされているのが、ご質問

でも再三出ております少子化、高齢化の人口減少社会にどう対応していく

かということが大きな課題であるわけです。そして、それらを達成するために

は、両足でしっかり立つための経済基盤というものができていなければ成り

立たないわけでありまして、雇用をはじめとする経済環境、社会環境、そう

いうものをしっかり対応をとって取り組んでいく必要があるということが、一

番の骨子として行っていく必要があろうというふうに考えております。 

〇藤野幹男議長 金丸友章議員。 

〇３番（金丸友章議員） それでは、再質問をさせていただきます。 

  先ほどふれあい交流センターにつきまして、町の考え、事業に対する考

えというものをお伺いをいたしましたわけですが、私は、この事業の非常に

大きな点といいますのは、またこれは設計変更とはちょっと視点が変わるの

かなと思いますけれども、昨年の４月に旧鎌形小学校を耐震工事化をして

改装し、町立の幼稚園が発足をしました。今度勤労福祉会館を耐震工事化

し、これは公民館として新たに、先ほどご答弁のありましたようにバリアフリ



ー化、エレベーターの設置等で、より使い勝手のよい公共施設として整備し

ていくという事業でございますが、これはやっぱり従来の自治体のこういっ

た公共建物に対する方針、大いに体質が変わったのではないかと、そこに

非常に象徴的な事業ではないのかなと思います。 

  限られた財源の中で地域に合った経営を行う、身の丈の運営を行ってい

くという、そういう方針が着実に嵐山町でも行われておるのかなと、そういう

意味で一定の方向性を示した象徴的な事業ではなかったのかなと思ってお

ります。これは、予算の討論ではございませんので、ここでとどめますけれ

ども。 

  それで、先ほどの要望を受け入れたという設計の中で、これまで以上に

エレベーター等の改修によって多くの町民の方が利用できるようになるかと

思いますけれども、やはりパブリックコメントで示されたように意見を述べる

方、関心を持っていただく方がまだ少ないのかなという思いがいたします。 

  そういう中で、もっと広く多くの町民の方にこの新しい（仮称）ふれあい交

流センターの認知をしていただく、そしてまさに交流センターとなるような、そ

ういう位置づけのために、どのように町としまして、これから広報を通じて皆

さんに周知していく、またそういう意味でも、現在変更した設計書をまた改め

てお知らせをするのかどうか、そういうことについてお伺いをいたします。 

〇藤野幹男議長 大塚生涯学習課長。 

〇大塚 晃教育委員会生涯学習課長 新しいふれあい交流センター完成の



折には、広く町民の方に広報等を使って周知していき、また嵐山町の生涯

学習の拠点になるような形で皆さんに利用していただければと思います。 

  それから、パブリックコメントを寄せて、その後の設計変更についてのお

知らせということなのですけれども、４月の広報に、設計変更した図面のほ

うを広報でお知らせいたします。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 金丸友章議員。 

〇３番（金丸友章議員） わかりました。これは、先ほども大分多くの団体が

使用されているということでございますが、まだまだこれから団塊の世代の

人の知識、技術と経験等の人材活用の場にもなると思いますので、今言わ

れたような町の多くの皆さんに使っていただけるような周知をお願いしたい

と思います。 

  次に、第２点目の公共施設の点検等の質問でございますけれども、来年

度の予算の中で道路修繕事業としまして 1,650万円、橋梁剥落の対策工

事がございます。これは広野２区、関越に、通称文化村ですかね、そこに行

く橋梁、中郷と、また下郷の２カ所の改修工事ということでございます。これ

については、先ほど答弁がありましたように、これは東日本高速道路、ちょ

っと正確な名称はすみません、からでしょうか、打診があったといいますか、

修繕したほうがいいというような話があったということでございます。この金

額については、所有権が嵐山町にあるということで、工事の全額負担という



ことになっております。 

  そうしたところで、他の公共施設、町有の施設もですけれども、先ほど申

しましたのは、いろんな設備点検等は建物の中で専門的な技術者によって、

中にはエレベーターとか、防火水槽とか、法定の点検もございます。そうい

うものは業者委託によって、月例、日常の点検があるのかなと思いますけ

れども、町のそういう施設に対する総合的な視点での点検調査チームという

ものですか、がある、そういうものが出ておるのかどうかというところについ

てお聞きをしたいと思うのです。 

  といいますのは、先ほどの東日本高速道路からの指摘、指摘といいます

か、結果的にはそうなると思うのですが、そういうものによって、これは独占

的な工事になりますので、先方に委託した工事になるかとは思いますけれ

ども、そういうものの見積もり等も含めて、工事内容、施工等の客観的な妥

当性について、特に施工者に、こちらのほうには選択の余地がないわけで

すから、そういうものを町としてきちっととらえていくという部門といいますか、

そういうものがやはり必要ではないかと。当然あれば、そのようにお答えい

ただくことになるかと思いますが、そのようなこともありまして、お尋ねを申し

上げました。その点、お伺いをいたしたいと思います。 

〇藤野幹男議長 答弁を求めます。 

  高橋副町長。 

〇高橋兼次副町長 お答え申し上げたいと思います。 



  今の関越にかかっている２つの橋の剥落の工事のいわゆる修繕につい

てのお尋ねでございました。これは、いろいろ地震があって、いろんな高速

道路が、橋が倒れたとか、橋脚が倒れたとかというものがもともとのことでご

ざいます。その後、当然関越道にもそれぞれの市町村にたくさん橋梁がか

かっておりまして、今ネクスコ東日本というのですか、そこが点検をして、こ

この橋梁については剥落のおそれがあるというような指摘を受けて、それぞ

れの市町村が今修繕をしていっているというのが実情でして、ただ嵐山にお

いては、４つの橋梁を持っておって、そういう指摘もされておったのですけれ

ども、なかなか厳しい予算の中で実現ができなかったというようなことでござ

います。 

  したがって、そうはいっても、近隣の市町村も徐々に整備が進んでおりま

すので、何かあったとき嵐山さんは責任を持つのですかというような指摘を

当然されるわけです。となれば、それはやはり猶予もできないのではないか

と。 

  ただ、今回２橋にしたのは、お金の問題もございますけれども、滑川さん

と同時にやろうとか、あるいは次の年度で小川さんと同時にやろうとか、そ

のことによって交通規制というようなところにかなり費用がかかるのだそうで

す。交通止めをしてやるのだとか、だからそれらは一遍にたくさんやるほど、

それなりの費用対効果も少なくなるというのですか、そういう面に係るものが。

したがって、今回は、隣の町と話をして、何とか来年度この２橋についてやっ



ていこうではないかというようなことでございます。 

  したがって、そういう交通規制に幾らかかるのだとかというものは、当然

町等ではそういう積算も今のところできません。したがって、ネクスコ東日本

に負担金を出してやっていただくわけですから、それが正しいかどうかという

のを検証するのは、町としてはなかなか難しいのかなと思っています。 

  ただ、相手が相手ですから、そうむげにと申しますか、そういうものはや

ってこないのかなというようには考えておりますけれども、他の市町でもやっ

ておりますので、過去こういう工事をしてどのくらいかかっているかというの

は、それもお尋ねできますので、そういう面では、できるだけ不信を抱かれ

ないような形の、今後ネクスコ東日本に対して委託をする場合には、きちっ

とその辺を検証しながらお願いをしていきたいなというふうに思っています。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 金丸友章議員。 

〇３番（金丸友章議員） そうしまして、今の高速道路にかかっている橋のほ

かに、例えば町が負担をする工事対象物件としまして、いわゆる相手方が

独占的に工事を受注すると、今のようなネクスコジャパンのような、そういう

ものがこのほかにはありますかどうか、おわかりのようでしたらお答えいた

だきたいと思います。 

〇藤野幹男議長 高橋副町長。 

〇高橋兼次副町長 お答え申し上げます。 



  東武鉄道関係かなと思います。いわゆる線路の上を工事するのは、町で

はできません。線路上にかかっている橋というのですか、それを外れれば、

それは近接工事というので、町が発注してやっている工事もございますけれ

ども、直接線路の上をまたいでいる橋の工事だとかというのは、すべて東武

鉄道に委託をする、あるいは踏切の改修もそうですけれども、直接線路に

関連するものについては、一切東武に委託をしてお願いするというようなこ

とかなと思っています。 

〇藤野幹男議長 金丸友章議員。 

〇３番（金丸友章議員） 来年度の予算の中に東西の駅舎の時計ですか、

時計の取りかえの工事もありました。これも今お話のあったように、東武鉄

道のグループに発注をするということでお伺いしているのですが、もし間違

いがありましたら……、それをちょっと確認をさせてください。 

  それから、先ほどのふれあい交流センター等もそうでございますが、これ

からは図書館等を含めまして、いろんな建物、公共施設の、先ほどのような

耐久性を高めて、なるべく長く良好に使っていくと、大事に使っていくという

方向性をこれからとらざるを得ない。ある意味、精神的には、非常に喜ばし

い状況になってくるのかなというふうに一面思うのですけれども、そういう中

で役場のほうの体制としましては、例えば建築設計や修繕診断等の技術者

の方がどのくらいいらっしゃるのか、そしてどういう配置になっておるのか、

そこら辺をお伺いできればと思います。先ほどの駅舎の改修のことも含めて



ご答弁ください。 

〇藤野幹男議長 高橋副町長。 

〇高橋兼次副町長 まず、東西連絡通路の時計の関係です。 

  先ほど私申し上げましたように、線路に直接関係するもの、例えばこの

間、２基の踏切の改修をしましたけれども、あるいは線路のように橋をかけ

るというものは、東武に委託しなければできないと。今お話の連絡通路の時

計は、線路に関係ありませんよね。ということは、町が事業ができると。仮に

そうでなければ、先ほどの道路公団の話ではないですけれども、負担金で

予算を組むわけです、自分のところができなければ。今度のその東西連絡

通路は修繕料ということですから、それは町ができるということ、直接線路に

関係ございませんので。 

  ただ、協議をすることは、場合によったら必要、線路に近接をするという

のですか、ただ多分時計ですから、それは問題ないのかなと思うのです。た

だ、東西連絡通路と橋上駅舎の電線をつなげている関係があるので、そう

いう面では、協議をする場が出てくるかもわかりませんけれども、時計の修

繕は、町の事業で実施できるというふうにご理解をしていただきたいと思い

ます。 

  それと、建築士というお話でございました。町にも、１級建築士を持って

いる職員あるいは１級の土木施工管理技士を持っている職員、今お尋ねの

何人というのは、全体的に承知していないところがございますけれども、わ



かる範囲内でお答えをしていきたいと思います。 

  １級の土木施工管理技士が３人、２級の土木施工管理技士が２名、１級

の管工事施工管理技士が１名、測量士が２名、測量士補が３名、水道の管

理技術者が２名、これが土木系です。そして、建築系でございますけれども、

１級建築士が１名、２級建築士が１名、そして土地区画整理士という資格も

ございまして、これが２名、建築基準法に適合しているかどうかという判定を

する資格を持っている方が１名、宅地建物取引主任者というのが２名、これ

が技術系です。あとは、福祉系というのがございますけれども。 

  ただ、資格を持っていても、なかなか実際の仕事に携わらないと、技術も

磨けませんけれども、今特に教育委員会のほうで建物の耐震化だとかとい

うものが進んでおりまして、そこに１級建築士を配置してございます。委託し

て設計をするものもございますけれども、今度菅谷小学校の床の改修だと

かというものは、みんなその建築士が自前で設計をしています。 

  したがって、すべて建物等が町の職員でできれば、それは理想ですけれ

ども、なかなか私どもの町ですと、そういうところまでいきません。ただ、でき

るものは、やっぱり土木でもそうでございますけれども、委託する部分と自

分たちで実際に設計している部門というものは、それなりに結構皆さん実力

を持っておって、やってきているのかなというふうに思っております。 

  ただ、それは今後も、ちょっと今ここのところ技術者不足というのが職員

の中で感じておりますので、今後の職員採用をする中では、経験を持った



方とか、あるいは資格を持った方というものを採用するような方向も今後考

えていかなければいけないのかなというふうに改めて今感じているところで

ございます。 

  以上です。 

〇藤野幹男議長 金丸友章議員。 

〇３番（金丸友章議員） わかりました。先ほどの時計の取りかえの件です

けれども、施工について東武鉄道関係なりグループの業者なのかなと、ちょ

っと私が聞いたような記憶がありましたので、そんな面で、おっしゃられたよ

うに踏切ですとか、陸橋ですとか線路にまたがるものについては、東武鉄道

の施工なり、監督下になるとは思います。 

  そういうことを踏まえまして図書館の今の状況ですけれども、先ほど課長

のほうから、現場での対応をしておって、湿気というのは特に夏場、雨期で

すか、雨期にひどくなるという状況で、特にこれ以上の工事については、ま

だ考えておらないというお話だったのですけれども、やはりあそこは駅から

ずっとむさし台、傾斜地になっておりまして、１階部分というのは前面の道路

から直接入っておる部分ですけれども、やはり水の流れが絶えないのです

ね。 

  特に１階の駐車場部分の床、床はコンクリートなのですけれども、そこは

常に水に浸っておりますし、その駐車場からエントランス、前面道路のほう

のエントランスに行く階段は、まさにもう水が絶えない、流れが絶えない。タ



イルで表面を施工されていますけれども、セメントの材がカルシウムという

のですか、そういうのが固まっておるような状態ですね。そんなようなものが

見られるので、やはりこれの対応を早急にやる必要があるかなと思っており

ますので、再度ご検討をいただければと思います。 

  また、今…… 

〇藤野幹男議長 ちょっと金丸議員に申し上げますが、これは文教で調査

した件ですよね。なるべく一般質問のときはしないようにお願いします。 

〇３番（金丸友章議員） わかりました。気をつけます。 

  次に移りまして、デマンド交通でございます。町長のお話ですと、慎重に

この事業に対しては進めていくという考えであろうかと思います。鳩山町も、

昨年の 10月からですか、デマンドタクシーの実証運行というものを始めまし

て、これも地方公共交通の活性化及び再生に関する法律という補助事業を

使われた事業で展開をされておりましたようですけれども、この法律に基づ

くこの事業についても、ちょっと新政権のほうでは見直しをというような状況

になっておるかと思います。非常にこのデマンド交通が実施されれば、いわ

ゆる交通弱者にとって福音ではないかと思います。 

  ただ、一方、これからの人口予測、そういうものとかいろんな時代状況を

考えて慎重にならざるを得ない、財政の面からも慎重にならざるを得ないと

いう方向性はわかります。理解できますので、ぜひ慎重かつ早くこういう事

業が町民の足となり展開されることを願っております。 



  それから、高齢者の足の確保でございますけれども、75歳以上のひとり

暮らしの方または高齢者夫婦、この方は何人ぐらいいらっしゃるのかお尋ね

をいたします。 

〇藤野幹男議長 答弁を求めます。 

  中嶋町民課長。 

〇中嶋秀雄町民課長 それでは、私のほうから人数についてお答えをさせ

ていただきます。 

  まず、75歳以上の方の人数でございますが、平成 22年３月１日現在で

申し上げますと 1,827人でございます。続きまして、住民基本台帳上の 75

歳以上でひとり世帯の方、こちらは 423世帯、それから同じく２人世帯、75

歳以上の２人世帯、こちらが 173世帯でございます。 

  ただ、先ほど議員さんのご質問の中にございましたように、この世帯とい

うのは、あくまでも基本台帳上でございまして、実際には、お子さまですとか、

あるいは若い世帯と同居されているという方もこの中には非常に多くおられ

ると思います。そういった調査というのは、町民課としてはしてございません

ので、実際にどうかということになると、町民課では把握できておりません。 

  なお、別の調査で民生委員さんによる調査、こちらのほうが 21年の６月

１日現在ということでされているようでございます。こちらにつきましては、民

生委員さんの社会調査ということでございますが、これによりますと 75歳以

上の独居世帯、こちらのほうが 182世帯ということで報告がされているそう



でございます。 

  なお、この182世帯の中には、施設に入所されている方、こちらはいらっ

しゃらないと。二人の世帯ということについては、調査がございませんので、

そちらについてはお答えができません。よろしくお願いいたします。 

〇藤野幹男議長 金丸友章議員。 

〇３番（金丸友章議員） それでは、今 75歳以上の単身または高齢のご夫

婦の方の中で介護認定を受けておられる方の人数というのはわかりますで

しょうか。 

〇藤野幹男議長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 お答えさせていただきます。 

  ただいま町民課長のほうで申し上げました単身世帯、高齢者世帯の中と

いうのですとちょっと把握をしてございません。ただ、介護認定者の中の 75

歳以上の方というふうになりますと、要支援の方が 118人、要介護の方が

347人、合わせまして 465人というふうになっております。 

〇藤野幹男議長 金丸友章議員。 

〇３番（金丸友章議員） ありがとうございました。 

  単純に今のお話、統計の中の数字からしますと、75歳以上の方で介護

認定をされておらない方、お一人でお住まい、またご夫婦の世帯ということ

で 600人という数字になるかと思います。ただ、この中にはまた同居されて

おる、世帯別の構成になっておるでしょうから、若い同居の家族がいらっし



ゃるという方がおられるのではないかなと思います。そうしますと、おおよそ

の数字になりますと、やはり 75歳以上で健常の方は概算ですけれども、

100人ぐらいの数字なのかなと思われます。 

  こういう中で、やはり町なかで、この中でもまた交通の便のよい、または

買い物、病院にそれほど苦労しなくても通えますという方も当然おられるわ

けで、やっぱり絞り込みますと、非常に少ない人数になるのかと思います。 

  先ほどのいろんな福祉施策の中で弁当配食ですとか、お声がけとか見

守り、そういったような、まためざせ 100歳というような展開によって、安否

の接触も含めまして、日常的にそんなに接触のある方、またその中にもある

かと思いますけれども、やはりそういう施策の中のすき間に入ってしまって

おられる方も少なからずおるのかなと思います。 

  先ほどの一般質問の中にもありましたように、ひとり住まいの方が、この

方は町なかの方でございますけれども、亡くなっておられたというようなこと

もございます。何かそういう手がかりといいますか、そういう運送ですね、買

い物に行く、病院に行くというような中で、そういう安否の一つの手がかりに

なる、そんなようなものが図られるとよろしいのかなと思っております。いろ

んな難しい問題はあるかと思いますけれども、ぜひ町の方向性といいます

か、施策としまして、そういう交通弱者に対する対応を何か考えて、私自身、

今そのプランがないのが、言っておることが心苦しいところもありますけれど

も、ぜひ何か対応を考えていただければと思う次第です。 



  次に、最後に第５次振興計画についてでございますが、先ほど第４次の

総合振興計画を終えれば 40年間ということでいろんな状況、本当にさま変

わりしたような状況のものもあるという答弁がございました。 

  それで、少し具体的なところでお聞きしたいと思いますけれども、まず基

本姿勢は、変わっておりませんというお話でございました。これからも基本

姿勢は変わらないというお話でございました。後期基本計画の中で、ちょっ

とお読みします。「今後５年間の町の財政状況は、非常に危機的です。特に

地方交付税は、この５年間で７億円以上の削減がなされ、このままの状況

で推移すると、平成 20年度には財政再建団体に転落する可能性がありま

す」と、そういう見解がございます。そして、ちょっと飛ばして読みますと、「健

全な財政の確立を骨子とし、原則として新規公共事業は停止し、維持管理

に重点を置くこととします」という基本の策定の背景として記載がございます。

この点につきまして、やはり先ほどのふれあい交流センター、町立幼稚園、

そういった施策の中にこの方向性があるのかなと、そういう思いでおります。 

  また、もう一点、合併についての記載がございます。「行政の基本方針の

一つとして、住民意識の醸成を見きわめ、市町村合併を推進します」と、基

本方針ということで記載がございます。この点につきまして町長の見解をお

聞きしたいと思います。 

〇藤野幹男議長 答弁を求めます。 

  岩澤町長。 



〇岩澤 勝町長 基本構想、振興計画についての件でございますが、今お

話しのように嵐山町では、地域経営という基本的な考え方のもとでまちづく

りを進めていこうということでやってきております。そして、それらについては、

サービスを受ける、あるいは必要とする、あるいは与えられる、それぞれの

主体がそれぞれの考え方のもとで行政に参画をしていくというのが基本的

な姿勢でございます。おっしゃるように今そういった意識を醸成していきなが

ら、このまちづくりを進めていくというのが一番、基本中の基本でありまして、

先ほど来話があります、この公共の意識というものが高まれば高まるほど、

町の進めているものがしっかり対応がとれていくのではないかなというふう

に思っております。 

  特にこれからのものについては、おっしゃるように医療、福祉というのが、

少子化、高齢化の社会の中で、40年前には考えられなかった、30年前に

もまだ考えられなかった、20年前から、10年前からというようなことで、だん

だん、だんだん、そういうものが押し寄せてきているわけでありまして、それ

らにいかに対応するかにかかってきているというのが、これからの第５次の

中心になっていくのかなというふうに思うのです。 

  それと同時に、少子化というより、もう人口減少、高齢化と人口減少とい

うものを考えていきますと、環境について、環境整備、嵐山町の自然という

ものをいかに維持管理をしていくかというのは、本当に大きな問題になって

くると思うのです。 



  それで、農業の耕作放棄地というものが出ているわけですけれども、こ

の耕作放棄地というのは何でできるかといったら、その耕地を耕さないから

できるのでありまして、耕さない周りにも自然があり、水路があり、農道があ

り、あぜ道があって、それで里地、里山の景観をつくってきたわけですけれ

ども、そういうものを手入れをする人がいなくなれば、どこから山だか何だか

わからなくなってしまうような状況になってくる。そうすると、その下のほうの

田んぼをつくっているところで、上の水路が崩れた、おかしくなったというとき

に、だれがそこの手入れをするのかということにもすぐなってくると思うので

す。 

  そういうものが行政にというようなことになったときに、どこまで行政が対

応できるかという大きな問題が目に見えているわけであります。そういうよう

なものをいかに今後この 10年間の第５次の総振の中に組み入れて、ある

いは考えに入れて、それで皆さんにそういうものについて意識を持っていた

だいて、それで地域経営の意識の中でそういうものをどう消化をしていくか

というのが大きな一番の課題になっているかと思うのです。ですから、おっし

ゃるような内容にいろいろ検討を加えながら、意識を持ちながら進めていか

なければいけないかなというふうに思っています。 

〇藤野幹男議長 金丸友章議員。 

〇３番（金丸友章議員） 再質問といいますか、合併についての件がありま

したので、お願いします。 



〇藤野幹男議長 岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 合併についてちょっと漏らしてしまいました。失礼いたしま

した。 

  合併については、今合併の特例法が終わりになろうとしておりまして、あ

ちこちのところで平成の大合併ということで行われてまいりました。この近辺

でも、あちこちのところで行われてまいりました。埼玉県でも、市町村の数が

大変減っておりまして、依然として市町村の数が多いのが比企郡だけという

ような状況になっております。 

  そういう中で合併についての検証と、それから合併についてどうであるか

というような地域の皆様方の状況というのが、あちこちから漏れ聞こえてくる

ような状況があるわけです。そういう中で、町民の皆さんがどう判断をして、

どういう形で、どこのところと、いつどういう規模でというようなことの意見が

たくさん出てきて、そういうものについて町で必要な情報というものが求めら

れれば、どんどん流していくということでありますが、国でも一応ここのところ

で一段落みたいな感じになっているわけですけれども、今の、これからの社

会に対応する福祉関連の予算がこれから大変必要になってくるこの社会に

どう対応していくかというのは大きな問題でありまして、一つの方法としては、

合併ということも考えに入れなければいけないというふうに思っていますが、

現状ではそういうような空気はない、意見は少ないというふうに感じておりま

す。 



〇藤野幹男議長 金丸友章議員。 

〇３番（金丸友章議員） ありがとうございます。 

  合併につきましては、ある意味、政府の方針によって合併が一時期進ん

だわけですけれども、合併をすれば何とかなるというような状況で、そういう

ような状況もあったようにも見受けられました。やはり合併をするということ

は、将来的なきちっとした展望と、それからまず合併する自治体同士がきち

っと財政も含め、自立した運営を行っているということがまず大前提ではな

いのかなと。合併すれば何とかなるだろうというような、そういうような、合併

も全くないようなそういう経過を見ますと、感ずるところがあります。 

  そういう意味では、これからやはり合併といいますか、地域の運営の中

で社会構造の社会福祉、そういった先ほどの少子高齢化社会の中でやはり

合併を必要とするという展開がまた出てくるのかなと、これは思います。そ

れには、まず町民の皆さんのそういう合併に対する理解と意識というもの、

そういうものがまず根底で必要なものであろうかと思います。 

  また、今後この合併については、第５次振興計画の中でどのように打ち

出されていくのかどうか、それを含めまして、一つの課題になるのではない

かなと思っております。 

  第５次の振興計画の中では、先ほどの答弁にもありましたように、今まで

も本当に考えられなかったような社会状況の中で、これから 10年間の展望

をしなければいけないわけですけれども、そういう中で環境の基本条例の制



定に向けても、町としても一定の方向性を持っておられますし、また幼児虐

待、家庭内の暴力の問題、そういった現代のいろんな弊害、そういう環境の

中で第５次嵐山の総合振興計画の中でどのように展望していくのかというこ

とを期待しておりますので、審議を進めていただきまして、できるだけ早くそ

の方針を示していただければと思います。 

  質問を終わります。ありがとうございました。 

〇藤野幹男議長 どうもご苦労さまでした。 

 

    ◎休会の議決 

〇藤野幹男議長 お諮りいたします。 

  議事の都合上、３月18日は休会いたしたいと思います。これにご異議あ

りませんか。 

          〔「異議なし」と言う人あり〕 

〇藤野幹男議長 ご異議なしと認めます。 

  よって、３月 18日は休会することに決しました。 

 

    ◎散会の宣告 

〇藤野幹男議長 以上で本日の日程はすべて終了いたしました。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

                             （午後 ４時０２分） 


