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    ◎開議の宣告 

〇河井勝久委員長 皆さん、おはようございます。ただいま出席委員は 10

名であります。定足数に達しておりますので、予算特別委員会の会議を開



きます。 

                             （午前 ９時３０分） 

 

    ◎諸般の報告 

〇河井勝久委員長 ここで報告をいたします。 

  本日の委員会次第書は、お手元に配付しておりましたので、ご了承願い

ます。 

  それでは、直ちに本日の審査を始めます。 

 

    ◎議案第１３号の質疑 

〇河井勝久委員長 第 13号議案 平成22年度嵐山町一般会計予算議定

についての件を議題といたします。 

  既に町民課に関する部分までの質疑が終了いたしております。本日は、

健康福祉課に関する部分の質疑から行います。 

  それでは、どうぞ。 

  青柳委員。 

〇青柳賢治委員 おはようございます。 

  それでは、103ページ、障害者の相談支援事業、こちらのほうは県のほ

うからの支出金によって専門職を配置しと書かれています。今までの予算

書の中でも初めての委託料になるのかなと思いますけれども、内容等を教



えていただきたいと思います。 

  それから、107ページなのですけれども、支援センターの２カ所への200

万ずつあったものが今年は取り消されております。そして、その上にある地

域包括支援センターの、高齢者が増加する中にあって、前年比で予算がち

ょっと減額になっているのです。主に職員さんの時間外勤務手当などが、去

年は244万ほど計上されておりますけれども、72万5,000円になっており

ます。その辺の予算が減額になっていることは、どういうことから 72万

5,000円というものになってきているか。私なりには、増加している中で減

るというのはちょっと心配なところがあるので、その点。２点で結構ですから、

お尋ねいたします。 

〇河井勝久委員長 岩澤健康福祉課長、答弁をお願いします。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 それでは、最初に103ページの新たに始めまし

た障害者相談支援委託料について、この内容ということでございますけれど

も、事業概要のほうにも書かせていただきましたけれども、これまで障害者

の関係につきましては、窓口ですとか、電話等での相談につきましてはもち

ろん対応してきたわけですけれども、全体の 700人ほど３医療ではありまし

て、そういった細かい相談や何かが応じられてこなかったというふうな現状

がございます。そういった中で、専門の社会福祉士の職員を社協を通じての

委託というふうな形になっておりますけれども、この方に該当者の方に回っ

ていただいて、どんな相談ですとか困り事や何かがあるかどうかというのを



洗い出しというか、探っていただきまして、サービスにつなげていくとかという

ふうな形で始めさせていただいております。 

  それで、昨年の 10月からでございまして、最初はそういった方々の洗い

出しをまず１カ月ほど行いまして、実際には 11月から訪問のほうを開始さ

せていただきました。現在、訪問できたのは 37件ほどなのですけれども、

実際には窓口ですとか、電話や何かの相談等も応じております。こんな形で

始めさせていただいております。 

  それから、107ページですけれども、107ページの在宅介護支援センタ

ーの廃止なのですけれども、これにつきましては、らんざん苑のほうが平成

９年から、そして嵐山病院のほうのおおむらさきのほうが平成 11年から町

のほうへ委託をいたしまして始めたところなのですけれども、始めた当初は

本当に在宅の介護サービスが定着しないような時期で、在宅介護支援セン

ターの役目というのが大変大きな役割を占めてきたわけなのですけれども、

大きく変わったのが、平成 18年に、議員さんもお話ございましたけれども、

包括支援センターのほうができまして、大分こちらのほうに事業のほうが移

管になってきたというふうな経緯がございます。 

  ただ、そこのところで一たん廃止をしてしまうのでは、今までの経緯もご

ざいますので、様子を見てきたわけでございますけれども、相談件数につき

ましては 300件前後年間を通してあったものが、最近は数十件というふうな

形になってまいりまして、もう大分包括のほうに移動したのではないかという



ことで、ここで廃止をさせていただくものでございます。 

  それから、地域包括支援センターの減額の内容でございますけれども、

時間外というふうなお話がございましたが、時間外につきましては昨年は

42万 5,000円ということでふやしてございます。216万 7,000円の理由

なのですけれども、認定調査の臨時職員の賃金を当初ここに計上してござ

いまして、それが300万円からあったのですけれども、これを介護保険の特

別会計のほうに移行させていただきまして減額というのが生じてございます。

ですから、地域包括支援センターそのものの事業費が減額になったというこ

とではございません。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 青柳委員。 

〇青柳賢治委員 そうすると、相談支援料のほうは社会福祉協議会のほう

の委託ということで、これは１人が担当していくような形。ただ、専門でも１人

というような形でいくというような形になるのか。それ１つだけ。 

〇河井勝久委員長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 専門員としては１名の方にお願いをしてござい

ますけれども、ケースによっては担当職員が同行してというふうな形で進め

てまいりたいというふうに思っております。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 

  長島委員。 



〇長島邦夫委員 ２点ほどお聞きをします。 

  最初に、123ページの乳幼児健診の事業についてなのですけれども、下

の母子保健事業についても関連するのですが、まず最初に乳幼児のほうか

らお聞きしますと、報償費ということが出ていますが、このお金とかは医師だ

とか相談員に支払うものだというふうに思うのですが、内容を少しお聞きし

たいと思います。対象者なのですけれども、全員毎回受けているのかどうか、

実情をお聞きしたいと思います。 

  それと、最近乳幼児、児童の虐待に関するところで、健診における発見

率が多いという話を聞くのですが、いかがに取り組んでいるかちょっとお聞

きしたいというふうに思います。 

  それと、121ページのがん検診等の事業についてなのですけれども、こ

れは 35ページの移管ですけれども、衛生費の国庫補助が 83万 7,000円

ついていますね。その金額に見合うものががん検診のところに 100万ぐら

いプラスになっているというふうに思うのですが、女性特有のがん検診とい

うことで補助になっているのが主だと思うのですが、そのほかに他の検診で

も何か影響というか、プラスになっているようなものがあるのか、ちょっとそこ

ら辺をお聞きしたいと思います。 

〇河井勝久委員長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 まず、123ページの乳幼児健診の報償費の関

係でございますけれども、委員さんのお話にもございましたとおり、下の委



託料のところにもありますが、いろんな健診を行っていく中での医師ですと

か保健師、栄養士、看護師、そのほか補助士だとかというような方を雇い上

げての事業を行っておりまして、そういったものの費用でございます。 

  それから、その下の母子保健事業の対象者ということでございますけれ

ども、毎回全員受けているかというご質問でしたけれども、いろんな体調の

状況ですとか、転入・転出の関係、こういったこともありますので、毎回きち

っとした時期に全員の方が受けていないというのが現状だというふうに思っ

ております。 

  それから、虐待の発見率ということですけれども、子供さんを健診をする

際に、あざがないかとか、栄養の面ですとか、そういった形の注意を払って

いるわけですけれども、特にこちらの増進センター事業の中での虐待という

のは、大きいものというか、そういうあざがあるとかというふうな形のものは

発見されてはおりません。 

  ただ、栄養不良ですとか、お母さん、お父さんの育児に対する問題とかと

いう形でのちょっと問題のある家庭というのはあるかと思いますので、そうい

った方につきましては継続的なかかわりを持っていくというふうな形で対応し

ております。 

  それから、121ページのがん検診の歳入の関係でございますけれども、

国庫支出金の 83万 7,000円につきましては、ただいまお話がございまし

たとおり、女性特有のがんの検診推進事業の補助金でございます。そのほ



かその下の県支出金の５万 5,000円、これにつきましては健康増進事業

費補助金ということで、補助金内容は 43ページのほうにございますけれど

も、健康増進事業費補助金ということで、事業内容としましては、健康手帳

の作成費ですとか、保健教育費、それから保健相談費ですとか健康診断費、

こういったものに充てております。こういったものがあっております。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 長島委員。 

〇長島邦夫委員 では、ちょっと再質問させていただきます。 

  最初に答弁いただいたほうからお聞きしますけれども、123ページのほ

うですね。子供さんの体の都合、ぐあいが悪いだとか、いろいろな理由でお

休みになる方もいるかと思うのですが、その後、ここにも書いてありますけ

れども、訪問等も実施する経費ということで載っておりますので、多少そのよ

うなこともなさっているのかなというふうに思うのですが、その点をちょっとお

聞きするのと、栄養不良だとか、そういうことであれば注意して済むと思うの

ですが、来られない原因の中に連れてこられないと、見られたら困るという

ようなこともあってとすると大変なことなので、訪問というのもできる限りやっ

ていただくほうがいいかなというふうに思うのですが、ちょっとお考えをお聞

きしたいというふうに思います。 

  それと、121ページのがん検診のほうなのですけれども、今説明のとお

り女性の特有のがんの検診でプラスになっていると思うのですが、ほかのと



ころの違う検診のところにもプラスになっているか、がん検診はがん検診だ

けれども、女性特有だけではなくてほかのところのも充実してきたのかなと

いうふうにちょっと思ったものですからお聞きしたわけなのですけれども。２

点ほどお願いします。 

〇河井勝久委員長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 最初に、健診の関係でございますけれども、健

診が受けられなかった方への対応ということでございますけれども、電話で

確認をしたりとか、あとは訪問をしたり、そういった形でどういう理由で受けら

れなかったというのは確認をしております。 

  それから、121ページのがん検診の関係ですけれども、昨年大変がん

検診を受ける方がふえまして、検診日のほうをふやしたいというふうな意向

があったわけですけれども、その関係で、住民検診については４日間行って

いたものを１日ふやしまして５日間というふうに予算を組ませていただきまし

た。それから、女性のほうの乳がんですとか子宮頸がんのほうも、2.5日だ

ったのですけれども、それを３日間というふうにふやさせていただきました。 

  以上です。 

〇長島邦夫委員 ありがとうございました。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 

  金丸委員。 

〇金丸友章委員 何点かお聞きいたします。 



  まず、19ページになります。社会福祉協議会の補助金…… 

          〔「19ページですか」と言う人あり〕 

〇金丸友章委員 19ページ。失礼しました。ページを間違えました。申しわ

けありません。後で。 

  ２点目に、これは内容をお伺いするということでお許しいただきたいので

すけれども、101ページ、福祉タクシーの利用券の取り扱い手数料、それか

ら同じく障害者生活支援事業の中での生活サポート事業費の補助金等、こ

れにつきましてお伺いをしたいと思います。内容につきましてお伺いいたし

ます。 

  それから、103ページになりますが、先ほど青柳委員からも質問があり

ました障害者相談支援事業でございますけれども、こちらのほうの原資が

県からの補助ということで、ふるさと雇用再生基金、これは担当としたら産業

振興課になっておるのですけれども、その中の事業の中の障害者相談支援

事業ということで、これが健康福祉課のほうの事業として回っておるのでは

ないかと思うのですけれども。そういう意味で、これが新規に打ち上げてこ

れから継続的にされるものなのか、また期限の限定がありまして、ふるさと

雇用再生基金という中でありますので、先ほど言いました障害者に対する

生活支援の専門家を配置するというものが、これから恒常的に、継続的にさ

れる事業であるのかというところを確認をしておきたいと思います。 

          〔「社協は 99ページでした」と言う人あり〕 



〇金丸友章委員 すみません。ちょっと助けがありました。99ページの社会

福祉協議会の補助金です。これが減額になっております。63 万ほどの減額、

その理由についてお尋ねをいたします。 

  それから、103ページに戻っていただきまして、先ほども質問がありまし

た在宅介護支援センターの中止でございますけれども、昨年私もこのことに

ついてご質問をいたしまして、確かに年々予算が少なくなっているということ

の中で、質問の中で 24時間の相談体制というものをお聞きしておろうかと

思いますが、これの廃止によって 24時間の体制、そのサービス、これも終

了されたのか、ほかの部門でそれを補っておるのかということ、ここら辺を確

認をさせていただきたいと思います。 

  次に、105ページでございますが、老人デイサービス運営事業でござい

ますが、利用者数と、それから状況も含めまして、そしてこの利用者に対し

ての負担等につきましてのお考えをお聞きしたいと思います。 

  それから、同じく105ページ、老人クラブの助成事業ですが、この事業の

内容、これについてお伺いをしたいと思います。 

  以上です。よろしくお願いします。 

〇河井勝久委員長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 最初に、ページ数でいきますと、99ページの社

協のほうからでよろしいでしょうか。社会福祉協議会の補助金の関係でござ

いますけれども、63万円ほど予算的に減額となってございます。この理由



でございますけれども、１つには、ボランティアフェスティバルというのが毎年

１度行われておるのですけれども、これが平成 21年で 10年目を迎えまし

て、一応ここで休止をしようということで、６万円ほど補助しておりましたけれ

ども、これを 22年度から休止というふうな形で落としてございます。 

  それから、派遣職員分の給料ですとか手当の関係、この減額がおよそ

59万円ほどでございまして、この内容につきましては、人勧によるものと、

地域手当の廃止になりますので、こういった関係で大幅に減額となっており

ます。 

  それから、101ページの福祉タクシーの関係でございますけれども、福

祉タクシーにつきましては、障害者の方の移動手段ということで、１年間に

36枚つづりになっているのですけれども、初乗り料金の 710円ですけれど

も、補助をするというふうな形で行っている事業でございまして、現在利用者

が、現在といいましても最近のものなのですけれども、129名ほどの利用者

がございます。ただ、この予算につきましては、新規に手帳を取得する方も

おりますので、プラス 50人を加えさせていただきまして、予算化をさせてい

ただきました。 

  それから、生活サポート事業ですけれども、こちらにつきましては、在宅

の障害者ですとか、障害児の方の送迎等を行っている事業でございまして、

276人ほどの登録者がございます。一たん登録をいたしまして、利用すると

きに連絡をとって利用していくというふうなことでございまして、町内ですと、



社会福祉協議会と若葉さんのほうで行っている事業でございます。 

  それで、利用料が１回 950円かかりまして、そのうちの 500円を自己負

担をしていただいて、残りの 450円を町が補助するというふうな形をとって

ございます。それで、そのほかに運営費補助といたしまして、１回につき

1,900円を事業所のほうに補助しております。利用者の方につきましては

一応制限がございまして、年間 150時間が限度というふうな形で行っており

ます。 

  それから、103ページの障害者相談支援事業、こちらについての今後の

事業の継続というふうなことでございますけれども、ふるさと雇用再生基金

の市町村事業費補助金というのが 10分の 10で入っておりまして、これが

平成 21年から 23年度まで、今の予定ですと 23年度まで継続するという

ふうに言われてございます。それにつきましては、目いっぱいいただいて事

業のほうを展開していきたいというふうに思っております。 

  その後につきましては、国もこういった事業を推進したいというふうな考

えがございましたので、この事業を先駆けて行ったわけですので、何らかの

補助というものがあれば、それを活用してまいりたいというふうに考えており

ますけれども、担当とすれば、できれば今後も一定の効果が出れば継続し

て行っていきたいというふうに思っております。 

  それから、106ページの在宅介護支援センターの 24時間体制の関係で

ございますけれども、確かにこの一番のメリットというのは 24時間いつでも



連絡がつくというふうなことで、大変助かっていたわけですけれども、ほかの

事業所ですと、ほかの事業所というか、町や何かですと、包括支援センター

では 24時間体制というのはとっておりませんので、確かにそういった面で

はちょっとサービス低下になるのかなというふうには思っておりますけれども、

実際私も昨年の４月からお世話になりまして、いろんなケースがございまし

たけれども、必要に応じては職員のほうに連絡が参りまして、夜ですとか祝

日、日曜日等も要請があれば出て対応しておりますので、それほどサービ

ス低下にはならないのかなというふうに思っております。ただ、ちょっと職員

のほうには負担がかかってくるのかなというふうに思っております。 

  それから、戻りまして105ページの老人デイサービスの運営事業委託料

でございますけれども、利用者数ですとか、負担の関係ということでござい

ましたけれども、この間、補正のときにもご質問いただきまして、老人デイサ

ービスも、大分介護保険や何かの制度が定着してまいりましたので、それ

ほどの利用者数というのはいないのですけれども、現在予算的には３人を

計上してございます。高齢者サービス計画上では６人をのせてあるのです

けれども、実情に合わせて３人というふうな形で計上させていただきました。 

  それで、１回のデイサービスの費用が 6,000円かかってございまして、

これについても利用者負担のほうは所得段階に応じて違うのですけれども、

生保の方ですとか、市町村民税の非課税の方とかいろいろございますので、

全くかからない、負担はなしという方から最高650円、こういった形で負担を



いただいているところでございます。 

  それから、老人クラブの助成でございますけれども、老人クラブにつきま

しては、昨年に引き続きまして老人クラブ連合会等への補助金ということで

170万円を計上させていただきました。内容といたしますと、22 クラブがご

ざいまして、会員数に応じましてですとか、基礎的な金額も含めましてちょっ

と段階があるのですけれども、全体で 120万ほどを 22クラブで配分をして

おります。そして、連合会に 50万というふうな形で補助金を出しているとい

うのが内容的なものでございます。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 金丸委員。 

〇金丸友章委員 それでは、質問させていただきます。 

  社会福祉協議会についての削減の主なものということについては、承知

いたしました。 

  それで、福祉タクシー利用券の負担についてですけれども、タクシーとい

うのは、いわゆる営業用のタクシーという理解でよろしいのでしょうか。それ

で、36枚つづりが初乗りで710円するのですね。これが最大限として36回

が使えるのかどうかというのを確認をしたいと思います。 

  それから、デイサービスの運営事業で介護認定で非該当となった高齢者

を対象とするということですけれども、もし介護認定で非該当になられた方

の人数がわかるようでしたらお聞きしたいと思います。 



  それから、老人クラブの助成事業でございますが、22のクラブに主に補

助金を出しておられるということですが、どのような活動をしておられるのか

ということがちょっと知りたいなと思うのです。統一した活動があれば、町の

ほうでも把握されるのかなと思います。これ変な言い方ですけれども、助成

された事業のノルマをこなすというような意味でしょうか、大変人集めに苦労

しているのだというようなお話も聞きまして、そんなことで、事業内容をおわ

かりになるのでしたらお聞きしたいなと思います。 

  できれば、こういう老人の事業等、高齢者の事業等、統括した形での総

合調整したような形での事業がこれから必要なのかなという思いがいたしま

すので、そんなこともありまして質問させていただきます。 

〇河井勝久委員長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 最初に、福祉タクシーの関係でございますけれ

ども、福祉タクシーにつきましては、一般のタクシーを利用しております。そ

れから、36枚つづりの関係ですけれども、１回について初乗り料金を使用し

ていくというふうな形で、それをまとめて使用するとかというふうな形ではなく、

１回１回が１枚ずつというふうな形で使用してまいります。 

  それから、デイサービスの非該当の人数ということでございますけれども、

今は非該当の人数というのは把握してございませんで大変申しわけないの

ですけれども、ただ非該当になったから必ずしも何かサービスを使っていく

というふうな形はとられておりませんので、イコール、デイサービスや、例え



ばほかの非該当のホームヘルプサービスを使っていくかというと、なかなか

そういうわけにもいかなくて、例えば配食サービスを利用するとか、ほかの

サービスで対応しているというふうなこともございますので、人数的なことと

いいますと、老人デイサービスにつきましては、現在５人ぐらいの方が、非

該当の老人デイサービスの中の登録といいましょうか、利用者の中にはい

ると思います。すみません、失礼しました。今ちょっと私のほうが勘違いをし

まして、５人というのはホームヘルプのほうだそうでして、デイサービスにつ

きましては２人というふうなことでございます。すみません、訂正をさせてくだ

さい。 

  それから、老人クラブの関係でございますけれども、老人クラブの補助金

につきましては、老人クラブそのものが社会福祉協議会のほうが直接担当

しておりまして、町は直接かかわることというのが少ないものですから、細か

い内容については把握ができておりませんけれども、活動内容としては、全

体としてはゲートボール大会を行ったりですとか、グラウンドゴルフを行った

りとかというのが大きな事業ではないかなというふうに思っております。 

  ただ、個々の単位クラブごとには、もちろんそういったスポーツ関係のこ

とも行っておりますけれども、クラブ内の中での懇親を深める事業ですとか、

ほかの事業への参加をしたりとか、町で行う事業等に参加をいただいて、研

修等に参加をいただいているというふうなこともございます。確かに、人集め

に苦労しているというのは、新しい会員さんが集まらないというふうな、一定



の年齢が来ても、今の方は老人クラブに入るというのが抵抗があるのでしょ

うか、なかなかそういった会員の増加につながらないというのが現実なとこ

ろだというふうに把握しております。 

  以上です。 

〇金丸友章委員 ありがとうございました。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 

  川口委員。 

〇川口浩史委員 初めに、健康福祉課が担当している補助団体に関してで

すが、活動費の報告、何を買った、何を買ったという。それは領収書はつい

てきているのか伺いたいと思います。 

  それから、103ページの障害者相談支援委託料ですけれども、どんな相

談回数になるのかなと思うのですけれども。１回で済むとは限らないというこ

とも考えられますので、十分な相談が保障されるのか伺いたいと思います。

それと、人数は何人ぐらいが対象になっているのでしょうか。 

  それから、105ページの一番下のデマンド交通についてなのですが、新

年度になって会議を開いていくのだと思うのですが、大体何回くらいのを見

ているのか。それと、会議は一般の人も入っていけるのか。それと、デマンド

交通、いつごろから始めたいと思っているのですか。伺わせていただきます。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 岩澤健康福祉課長、答弁お願いします。 



〇岩澤浩子健康福祉課長 補助団体の関係でございますけれども、健康福

祉課につきましては幾つかの補助団体がございますけれども、領収書の添

付というのはございません。決算書、予算書等、あとは事業報告等をいただ

いているだけでございます。 

  それから、103ページの相談支援事業でございますけれども、相談回数

というふうな形でございますが、先ほど私が申し上げたのは、窓口や電話で

も相談を受けておりますけれども、基本的にはご自宅を訪問をしていろんな

相談を受けるというのが基本になっておりまして、その方によって、あと１カ

月後、３カ月後ぐらいでいいかなとかというふうな判断を相談員のほうがしま

して、１度で終わらない形で、その方によって回数を定めておりまして、そう

いった形で私のほうには報告が来ておりますので、個々に違ってまいるかと

思います。 

  その対象人数でございますけれども、今ここで細かい数字がわからない

のですが、３障害、身障、それから精神、知的障害、合わせまして大体 700

人ぐらい、600後半ぐらいから 700人前後いるかと思います。そういった中

で、それぞれ障害の中でもいろんな重さがありますので、重度の方を中心に

まずは相談をしてまいりたいというふうに思っております。 

  それから、105ページのデマンド交通の関係でございますけれども、これ

につきましては、外部の方というのではなくて、庁舎内で職員を中心に検討

をまずはしてみたいというふうに思っております。会議の回数というのはまだ



決まっておりませんで、必要に応じての回数を重ねてまいりたいというふう

に思っております。その開始の時期ですけれども、できれば早い時期に開

始をしたいというのが希望なのですけれども、現段階ではできれば 23年度

あたりから開始をできればいいというふうには思っておりますけれども、いつ

というふうなことはまだ決まっておりません。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 川口委員。 

〇川口浩史委員 わかりました。 

  町長に。デマンドなのですが、23年から始めたいというのは町長も同じ

ような考えであるわけなのでしょうか。確認です。 

〇河井勝久委員長 岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 デマンド交通の立ち上げですけれども、今課長が答弁した

とおり、今年度から詳しい、議会でも研修の結果を聞いたりしております。ま

た、近隣でも始めていたりするところがあります。また、そのほかにも情報を

とりまして、やっているところ、そういう中で成功しているところ、それからさ

ほどでないところ、ちょっと続かないのではないだろうかと思われるところ、

いろいろあるのです。そういう中で、嵐山町に合った対応をどうしたらいいの

か。本当に難しい状況なのです。ただ、車だけ動かせばというのは、金だけ

どんどんつぎ込む場合、いくらでもできるのですけれども、そういう状況にも

ない。そういう中で、どういうふうに嵐山のシステムを構築をしていくかという



ことを、庁舎内職員の体制の中で検討を始めていきたいということでござい

まして、研究会が何回とか、あるいはいつ始められるとかという、今そういう

ところまでまだいっておりませんので、お答えは課長のを配付させていただ

きたいと思います。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 

  渋谷委員。 

〇渋谷登美子委員 実は、老人デイサービスとホームヘルプサービスなの

ですけれども、これは５号補正でかなり減額されていますね。その５号補正

の減額が当初には反映できないということは、これはやっぱりかなり難しい、

事業的に予算を組むのも難しい状況にあるのかなというのが１つと。 

  昨年の11月ですか、長妻厚生大臣ですか、障害者自立支援法は23年

度に廃止するというのを出しているのです。廃止するというのは１月なので

すけれども、今年の１月に障害者自立支援法の訴訟団というのが要望書を

出しておりまして、そして廃止をしてほしいというふうな形で出ていて、厚労

省のほうでは利用者の負担の軽減を、22年の４月１日から市町村非課税

世帯に関しては負担の軽減をするという形で出しているのですね。それは

平成 21年の 12月 25日の予算案の閣議決定で出ていて、障害者自立支

援法を廃止し、新たな総合的な制度をつくることにするというふうな形で出て

いて、法律が出るまでは当分の間、低所得者の福祉サービスと補装具にか

かわる利用者負担を無料にするというふうな形で出ていて、それが市町村



の当初予算に反映されなくてはいけないという形になっていたのです。私、

夜、随分いろいろ見たのですけれども、これはどうも反映されていないかな

というふうに思って当初予算を見たのですけれども、その点についていかが

なものか伺いたいと思いまして。 

  それで、もし当初予算に反映できないくらい大変な状況に健康福祉課が

なっているのかなというと、５号補正も当初に反映できてないという形で今見

たのです。それほど厳しい状況にあるのかなというのを１つ聞きたいなとい

うのと。 

  それと、先ほどから障害者支援相談委託料のことが出ていますけれども、

以前はたしか東松山の福祉会館のほうにお願いしてあるのかなと思ったの

が社協に移ってきたということで、それはいいのですけれども…… 

          〔「委員長、これは総括ではないのか」と言う 

            人あり〕 

〇渋谷登美子委員 総括ではなくてやっています。これは、だって福祉です

よね。 

          〔「どこに反映するのだ、予算書の中で」と言 

            う人あり〕 

〇渋谷登美子委員 それで、これを聞いていて……。ちょっと待ってくださいね。

委員長、こういう不規則発言を許さないでください。 

          〔「では、どこに書いてあるのか」と言う人あ 



            り〕 

〇渋谷登美子委員 書いてないから聞いているのでしょう。当初予算に反

映しなくてはいけないとなっているものが反映されていないということが問題

だと言っているわけで。 

          〔「だから総括で」と言う人あり〕 

〇渋谷登美子委員 総括ではなくて、これは当然のことですよ。 

  それと、もう一つ、その中で障害者自立支援協議会は必ず設立しなくて

はいけないような形になっているのですけれども、それもこの中に反映され

ていないのですが、これはどのように考えていったらいいのか。当初予算に

いろいろな前年度の問題が反映されないほど厳しい状況で当初予算をつく

っているのかということをまず伺いたいなというふうに思うのですけれども。 

  それと、もう一つなのですけれども、母子保健事業なのですが、123ペー

ジ。これいろいろ聞かれているわけなのですけれども、母子保健事業は、嵐

山町では…… 

          〔「何ページですか」と言う人あり〕 

〇渋谷登美子委員 123ページの母子保健事業、これは職員と、それから

そのほかに職員の方で保健師の方と、それから別の方とが一緒に訪問指

導しているのか、それとも嵐山町では、私、たしか保健師を新たに雇用して、

そしてそちらに行っていると思ったのですけれども、そこの点はどういうふう

にやっていらっしゃるのか、これからもやっていくのか、伺いたいと思うので



す。 

  そうすると、母子保健事業自体が、やっぱり今の体制で難しいのかなと

いうのを考えているので、伺いたいと思うのですが。 

〇河井勝久委員長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 最初に、障害者自立支援法の関係でございま

すけれども、正式に通知が来たのが数日前というふうなことで、利用者負担

の非課税の世帯の方につきましては平成 22年の４月１日以降は利用者負

担ゼロにするようにというふうな話が来たのが、数日前の文書で参りました。

そういった形で、当初予算には反映ができなかったというふうなことでござい

ます。職員のほうもいろんな複雑な仕事が入ってまいりますので、厳しい状

況は確かに厳しい状況ではございますけれども、ただそういったことよりも、

国からの通知、県からの通知というのがおくれておりまして、当初には反映

できなかったというのが現状でございます。したがいまして、補正予算のほう

で組み替えのほうをさせていただきたいというふうに基本的に考えておりま

す。 

          〔「５号補正も反映されてない」と言う人あり〕 

〇岩澤浩子健康福祉課長 それから、５号補正も、補正予算につきましても

２月の末からの開催でございまして、もう２月の初めには締め切っておりま

すので、その辺はちょっと間に合わない状況です。３月に入ったぐらいだった

でしょうか、その通知をいただいたものですから、ちょっと反映ができなかっ



たというふうにご理解いただきたいと思います。 

  それから、123ページの母子保健事業でございますけれども、乳幼児相

談ですとか、育児学級、父親・母親学級とか、いろんな事業を行っておりまし

て、現体制では保健師、栄養士、そのほか事務職員もいろんな応援をしな

がらやっているわけですけれども、その職員だけではなかなか対応ができ

ないというふうな部分がございまして、雇い上げで行っているというのが現

状でございます。 

  それから、訪問事業ですけれども、新生児訪問につきましては、ここもう

何年も雇い上げといいますか、お願いをしましてやっている状況ですが、例

えば転入ですとか、実家に戻って子供さんが育児をしているというふうな連

絡票や何かが来た場合には、町の職員が訪問をしまして、状況等を把握し

て、住所地のほうに連絡をしているというふうな状況にございます。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 渋谷委員。 

〇渋谷登美子委員 私は障害者福祉というのに余り詳しくないのですけれ

ども、障害者自立支援法は廃止になるということだけは自分の中でキャッチ

しているのですね。国からの通達がないと、そういったことを職員の人が調

べるということはないのですか。私自身は、これはおかしいと思ってずっと予

算書を見ていて、どこに反映されているのかなというふうに見てくるのです

けれども、県からの通達がないと、こういったものに自立支援法のサービス



が４月１日から、低所得者の福祉サービスと、それから補装具に係る利用

者負担を無料にするというものが反映できない形になってくるのですか。そ

れはまずいのではないかなと思うのですけれども、通達がないとできないの

か、普通ニュースを聞いていてそれは担当であったらキャッチするべきこと

ではないかなと思うのですけれども、その点はどのようにお考えになるのか、

課長と町長に伺いたいと思うのですが。 

〇河井勝久委員長 渋谷さん、その辺は、ここではなくて総括の部分で聞い

てください。 

〇渋谷登美子委員 ちょっと待ってください。これは担当課として、予算上の

措置ではなくて、担当課として私は当然のことだと思うのです。今の形の中

で当初をつくっていく中で。 

〇河井勝久委員長 補正の中でやりますということを答弁されているわけだ

から、その点のことについては総括の中でいいと思うのですけれども。 

〇渋谷登美子委員 総括でしてくださいと言うのだったら総括でしますけれ

ども、総括の量がふえるだけで、別に同じなのですけれども。 

          〔「同じとかそういうことではないよ、進め方 

            の問題だから」と言う人あり〕 

〇河井勝久委員長 だって、それ以上答えられないでしょう。 

〇渋谷登美子委員 答えられるよね、だって知らないのだもの。 

〇河井勝久委員長 岩澤町長。 



〇岩澤 勝町長 今の質問ですけれども、県や国から来なければできない

のかといえば、全くそのとおりできないのです。できないので、それで補正に

しろ、今度の当初にしろ、締め切りをいつまでにして、それで内部で検討して、

これなら収入支出、歳入歳出、合う。そういう中で練りに練ってやるので、一

定の期間がないとできないのです、それできのう来たからこうだとか。 

  それともう一つ、渋谷委員さんがおっしゃる、担当が情報をとるのは当然

だろうということですけれども、マスコミの情報でやってしまっていいのです

か。そんな情報なんかできっこないではないですか。ですから、正式なもの

で文書で来たものに合わせて、それでどういう内容だというのを察知をし、

調べて、それで行っているわけでありまして、マスコミ報道だとか、どこの報

道のどれこれということはわかりませんが、そういうのは現状ではできませ

ん。 

〇渋谷登美子委員 いいですか。今回のことを町長にお話ししますけれども、

私は厚労省のホームページからとってきているのですよ。厚労省のホーム

ページはいつしているかわかりませんけれども、新聞報道は自分の頭の中

にあります、当然。それで、おかしいなと思って、これはどこに反映されてい

るのだろうと思って見ていて、ないではないかという感じで、どういうふうに反

映されるのかと思って見るわけではないですか、当然。それでないので、厚

労省のホームページに行ってみて、これは違うではないかというふうに思う

わけです。そこのところは、やはり国からの通達ではなくて。今の地方分権



のあり方というのは確かにそうかも。今までは中央集権という形で来ていま

すけれども、法律が変わったらそういうふうな形に頭は見ていかなくてはい

けないということですよね。そういうふうなことは考えられないのかな。それ

はそうとしか答えられないというのならしようがないのですけれども。 

〇岩澤 勝町長 渋谷さんのお考えは渋谷さんのお考えでわかりますけれ

ども、今の行政を進めていく進め方の中で、どういうことが決まって、どういう

ことになりました、きのう決まったからきょうホームページに流れるかもしれ

ないですけれども、それを次の日に日本全国どこでも全部やれるということ

ではないでしょう。みんないろんな連絡があり、通達があり、その連絡が来

た中で周知を徹底するわけですから、きのう決まったからきょうからできると

いうことは何もないわけですよ。それを受けて、町では間違いないことを町

民のサービスにやっているわけですので、渋谷さんのおっしゃるような状況

では今はできません。重ねて申します。 

〇渋谷登美子委員 ４月１日からはこれできなくて、４月１日前にできるとい

うことですね。４月１日からやることになっているのだけども。 

〇河井勝久委員長 渋谷さん、一応３回終わっているので。 

  柳委員。 

〇柳 勝次委員 ２点。もしもう答弁しているよと言ったら取り消します。 

  103ページの先ほどから議論があっている障害者相談支援委託料とい

う形で 247万 8,000円出ているのですけれども、委託料というのはどのほ



うへ委託するのか、お尋ねいたします。 

  それから、その下に、これは細かい話で、ちょっと比較していたら出てき

たのですけれども、なごみとやすらぎのテレビ受信料というのが 2,000円

違うのですけれども、この 2,000円の違いは何なのかというのをお尋ねい

たします。一般的には１万 5,000円、学校関係もすべて受信料が１万

5,000円なのですけれども、やすらぎだけ１万 3,000円なのです。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 柳委員さん、最初のは答弁されているので。 

〇柳 勝次委員 では、取り消します。 

          〔「聞いてないのだろうから、委員長が言って 

            あげれば」と言う人あり〕 

〇河井勝久委員長 社協に委託されているということで。 

  では、２番目の質問に答えていただけますか。 

  山岸副課長。 

〇山岸堅護健康福祉課高齢福祉担当副課長 それでは、テレビ受信料の

関係でお答えを申し上げます。なごみのテレビ受信料の関係が１万 5,000

円となっておりまして、やすらぎが１万 3,000円となっております。当初１万

4,910円ということで昨年度までは計上させていただきましたが、受信料の

軽減措置というのが今年度ありまして、それでそのためやすらぎのほうは１

万 2,220円ということで計上させていただきました。今年度の支払いに準じ



てこの額を計上させていただきました。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 柳委員。 

〇柳 勝次委員 やすらぎだけ軽減策が決まったのですか。とすれば、

2,000 円の話だからどっちでもいいと言えばどっちでもいいのですけれども、

ちょっと気がついたのでお聞きしているのですけれども、これは教育関係の

学校等すべて１万 5,000円になっているから、その違いが、どうしてなごみ

では軽減策があったのですか。お尋ねいたします。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 申しわけないのですが、この点についてはちょ

っと調べさせていただきたいと思います。 

〇河井勝久委員長 ほかにございませんか。２人ですね。 

  では、暫時休憩いたします。 

          休  憩 午前１０時３３分 

 

          再  開 午前１０時４８分 

〇河井勝久委員長 会議を開きます。 

  先ほどの柳委員のテレビの受信料の関係について、山岸副課長、答弁

を求めます。 



〇山岸堅護健康福祉課高齢福祉担当副課長 貴重なお時間をいただきま

して、申しわけございませんでした。 

  受信料の違いにつきましては、やすらぎのテレビについては、農業構造

改善センターのテレビと一緒の取り扱いになっておりまして、２台目の設置と

いうことで減額がされているものでございます。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 

  吉場委員。 

〇吉場道雄委員 では、福祉作業所の関係についてお伺いします。99ペー

ジです。地域ふれあい事業委託料ということなのですけれども、嵐山郷内の

福祉作業所についてなのですけど、補正予算で減額された分だけ今回の予

算書では減額になっておりますけれども、この設置はどうなっているのかお

聞きします。 

  また、福祉作業所の関係なのですけれども、その下のほうに障害者福祉

施設等支援事業補助金ということで1,254万3,000円とありますけれども、

これ多分ななさと福祉作業場とフレンズの福祉作業所だと思うのですけれど

も、この内容を教えてもらいたいのですけれども。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 岩澤健康福祉課長、答弁をお願いします。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 地域ふれあい事業でございますけれども、今年



の予算につきましては、嵐山町で５人、小川町から２人ということで、７人の

計上をさせていただきました。一月当たり１人が２万 6,000円という形にな

っております。それで、昨年度は深谷市からの方もいらっしゃったのですけ

れども、退所というか、中止にされた方がおりまして、今年は７人のスタート

というふうな形になるかと思います。 

  それから、障害者福祉施設等支援事業補助金でございますけれども、こ

れにつきましては心身障害者の地域デイケア事業というのと生活ホーム事

業というのがございまして、地域デイケア事業のほうは、町内ですと、志賀

にありますフレンズさん、それから古里にありますななさと作業所、こちらの

関係が入ってまいります。そのほかにも、吉見町にありますひばり、それか

ら東松山にありますアートの国、こういったところに通所をされている方が合

わせまして 13人ということで計上させていただきました。 

  それから、生活ホーム事業でございますけれども、これにつきましては昨

年度は７人だったでしょうか、大変いたのですけれども、退所をされる方、そ

れから施設そのものが旧法ではなく新法のほうの施設のほうに移行すると

いう形でほかの事業のほうに組み替えてございますので、３人というふうな

形で、１日当たり 2,520円というふうな形で積算をさせていただきました。

合わせまして 1,254万 3,000円というふうな形になってございます。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 吉場委員。 



〇吉場道雄委員 再質問なのですけれども、嵐山郷のほうの福祉作業のほ

うは人数はわかりましたけれども、フレンズとななさと福祉作業所のほうの

人数を教えてもらいたいと思います。 

〇河井勝久委員長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 フレンズのほうが、重度の方が１人、それから

その他重度でない方が７人ということで８人でございます。それから、ななさ

と作業所のほうが、重度の方ではなく、その他ということで２人というふうに

なっております。 

〇河井勝久委員長 吉場委員。 

〇吉場道雄委員 福祉作業所なのですけれども、知的障害者ということで

受け入れしているのですけれども、精神障害というのは軽くてもだめなので

しょうか。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 先ほども申し上げましたように、重度とその他と

いうふうに分かれておりまして、重度の方、その他の方というふうな分け方と

いうのは、補助する単価や何かが違う形なものですから、それで分けており

まして、その他の方につきましては軽度の方も入っているというふうに考え

ております。 

          〔「精神」と言う人あり〕 



〇岩澤浩子健康福祉課長 知的の方が対象になっておりまして、精神障害

の方は一応対象ではございません。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 

  清水委員。 

〇清水正之委員 何点かお聞きしたいというふうに思うのですが。 

  １つは、99ページの社会福祉協議会への補助金なのですけれども、多

分派遣を１人していると思うのですが、その人件費等ということなのですが、

もう少し 1,243万 4,000円の中身を教えてもらいたいのですけれども。そ

れが１つです。 

  もう一つは、町から社会福祉協議会に委託をしている部分がありますね。

例えば、ホームヘルプサービスの委託料だとか、デイサービスなんかも社

協に委託していると思うのですけれども、町から社会福祉協議会に委託して

いる金額というのはどのくらいあるのでしょうか。もし調べてあるようだったら

教えてもらいたいというふうに思います。 

  それから、先ほどの自立支援法の関係なのですけれども、非課税世帯

の場合は該当になるということで、４月から該当していただくようになるのだ

と思うのですが、もう一点は、１月７日に国との基本合意を原告団が結んで

いるのですけれども、そのときに収入認定をどうするかということで、原告団

のほうは本人のみ非課税という場合には該当させてほしいというふうに申し

入れをしています。世帯非課税ということになると、該当者の範囲というの



が非常に変わってくるというふうに思うのですが、４月から実施する中身とし

て、本人非課税の場合に該当するということになっているのでしょうか。それ

をまずお聞きをしておきたいというふうに思います。 

  主に補装具というのが中心的に言われているのですが、居宅、通所、そ

れから施設等も該当するというふうになっているのですが、その辺の中身に

ついてもあわせてお聞きをしておきたいというふうに思います。 

  それから、107ページなのですが、シルバー人材センターの補助金が出

ていますけれども、この中身についてもお聞きをしておきたいと思います。こ

れは健康福祉課のほうに申し入れるのは非常に酷なのかもしれませんが、

町のシルバーに委託をしている金額というのがもしわかったら教えてもらい

たいというふうに思います。 

  それから、その下の介護保険の利用者負担助成なのですが、科目設定

だけしてあるのですけれども、介護保険の利用者に対する低所得者の軽減

措置の部分だと思うのですが、なぜ科目設定だけになってしまったのか。こ

の人たちに対する利用料の軽減についてどう考えていくのか、お聞きをして

おきたいというふうに思います。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 シルバーの全体的な中身というのは答えられない。 

          〔「それ無理なのです」と言う人あり〕 

〇河井勝久委員長 無理なのですよね。 



          〔「ちょっと調べさせて」と言う人あり〕 

〇河井勝久委員長 清水さん、その辺。 

〇清水正之委員 もし時間がかかるようなら、後で資料を出してもらえばい

いです。 

〇河井勝久委員長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 最初の 99ページの社会福祉協議会の補助金

の関係でございますが、この内容につきましては大変細かく分かれておりま

して、簡単に申し上げますけれども、おもちゃ図書館の人件費、これが 155

万 1,000円でございます。それから、ボランティアセンターの人件費が 84

万 5,000円。それから、委託事業といたしまして、金婚式が 25万円、愛情

弁当の関係が 69万円、戦没者の追悼式が 40万円、それから災害ボラン

ティアの関係が４万円、ボランティアセミナーが２万円、夏休みボランティア

体験が４万円というふうないろんなこういった形で入っておりまして、一番多

くが派遣職員分の給料とか手当の関係が 816万 9,722円というふうな形

になっております。 

  委託料の分につきましては、そんな内容なのですけれども、よろしいでし

ょうか。今、委託料の部分については合計がしてございませんので、数字的

なことは申し上げられないので申しわけないのですが。よろしくお願いします。 

  それから、自立支援法の関係でございますけれども、先ほども申し上げ

ましたように、国のほうからの通達の内容といたしますと、世帯の非課税の



方が 22年４月１日以降は負担金ゼロというふうな形の通知は来ております

けれども、ただ障害者個人の方が非課税であれば、それが該当するのかど

うかというのはまだはっきりしておりません。まだこちらの事務局のほうもわ

かっておりませんので、わかり次第そういったことを予算に反映してまいりた

いというふうに考えております。 

  それから、補装具ですとか居宅、施設等の関係につきましては、そのす

べてについて該当してまいるというふうに確認しております。 

  それから、107ページの介護保険利用者負担助成事業補助金でござい

ますけれども、これにつきましては事業概要のところにも書いてあるのです

けれども、社会福祉法人等が行う補助というのでしょうか、負担軽減をした

場合に、その分を町が補助をするというふうな事業でございまして、実際に

社会福祉法人が、例えばですけれども、らんざん苑等でそういったことを始

めれば、当然町も予算を計上して、それに対する補助をしていかなければ

ならないということになっておりまして、今のところそういった動きがございま

せんので、とりあえず項目だけというふうなことでさせていただいております。 

  それから、シルバーの補助金の 950万の内容でございますけれども、こ

れにつきましては、国のほうで示しておりますシルバー人材センター事業の

執行方針というのがございまして、その中で運営の格付ですとか、補助限度

額が決定しておりまして、その内容を申し上げますと、過去３年度の会員数

ですとか、就業延べ人数、それから日数によりましてＡランクからＤランクま



で４段階に分かれております。嵐山町のシルバー人材センターはＣランクに

該当しておりまして、その金額が補助限度額が 950万というふうな形になっ

ております。国のほうからの補助金が 950万ということです。今まではそう

いった形で来ております。この金額を町が補助するときに限度額を町が下

回りますと、国も減額をするというふうな形になっておりまして、一応町でも

限度額いっぱいの 950万円を平成 19年度から補助をしてきているという

ふうな状況でございます。 

  以上です。 

          〔「ちょっと補足」と言う人あり〕 

〇河井勝久委員長 高橋副町長。 

〇高橋兼次副町長 今、シルバーの950万の補助金について、これは町の

単独の補助金です。今課長が言いましたように、この前ちょっと話題に出ま

した事業仕分け、これで国の補助金をかなり減らすという情報だったのです

けれども、結果的にはそんなに減らなかったと。ただ、950万円を下回ると

いうのは間違いなくて、それに対して町が当初予算では一応 21年度並み

の 950万を計上しておこうと。したがって、事業仕分けの結果、国からシル

バーに来る補助金が幾らになるかによって、この額も場合によったら変わっ

てくるというふうに今のところお答えしておきたいと思います。 

〇河井勝久委員長 清水委員。 

〇清水正之委員 自立支援法の場合は、私、非課税世帯というふうに思っ



てはいるのですけど、本人非課税のみというのは該当しないというふうに思

っているのですけれども、例えば非課税世帯の場合の軽減額というのは全

額になるのですか。例えば、補装具なんかの場合は１万 5,000円だか２万

4,600円が限度だというふうに思ってはいたのですけれども、全額軽減さ

れるというふうな形でよろしいのかどうかお聞きをしておきたいというふうに

思うのですけれども。 

  それと、もう一つ、介護保険の利用料の負担軽減については、ここの部

分ではないのですか、介護保険の中に入ってしまっているのですか。今まで

は一般会計の中に負担軽減の部分がのっていたかと思うのですけど、介護

保険の中からではなくて、一般会計で該当させてきたというふうに記憶して

いたのですけれども、その辺はどうなのでしょうか。 

〇河井勝久委員長 岩澤健康福祉課長。 

〇岩澤浩子健康福祉課長 最初に、自立支援法の関係でございますけれ

ども、世帯が非課税世帯の場合には、基本的には１割負担とかというのが

出てくるわけですけれども、それが全額免除になるというふうに考えており

ます。 

  それから、先ほどの介護保険料の利用の関係でございますが、ページ

数で 109ページ、上から２段目のところの介護保険利用料助成事業、これ

は引き続き町のほうで助成を行っていくというふうなことで、昨年同様の金

額が計上してございます。 



  以上です。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 

          〔発言する人なし〕 

〇河井勝久委員長 質疑がないようですので、健康福祉課に関する部分の

質疑を終結いたします。 

  暫時休憩いたします。 

          休  憩 午前１１時０８分 

 

          再  開 午前１１時１４分 

〇河井勝久委員長 会議を開きます。 

  続いて、環境課、上下水道課に関する部分の質疑を行います。どうぞ。 

  畠山委員。 

〇畠山美幸委員 127ページの清掃費のところなのですけれども、まずご

み資源収集運搬事業というところに 6,238万 2,000円、今回可燃物収集

運搬事業ですとか、次の 128ページの不燃物収集運搬事業、ずっとそこが

ゼロになっているのですけれども、これは１つの業者に委託したのか。どうし

てこのような形になったのか、お聞きをしたいと思います。 

  あともう一つは、同じページのじんかい処理費のところの説明の２番目の

不法投棄物処理事業が、昨年は 121万 8,000円ついておりましたが、今

回 97万 2,000円ということで減額になっております。私は環境課のほうに



は不法投棄のことでお知らせに行っている状況ですので、なぜこのように減

らしたのか、お聞きをしたいと思います。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 田島環境課長。 

〇田島雄一環境課長 127ページのごみ資源収集運搬委託料につきまし

て、これをなぜこのようなことにしたかと申しますと、今まで不燃物収集運搬

事業、ごみ資源収集運搬事業、粗大ごみ収集運搬事業、こういったものを

それぞれの事業として契約をしてきました。委託ということで随意契約をして

おりました。今回、可燃物収集運搬業務と不燃物収集運搬業務、粗大ごみ

収集運搬業務と資源ごみ収集運搬業務を、これを１つの事業としてごみ収

集運搬事業といたしました。そのために、6,238万 2,000円ということであ

ります。 

  それと、不法投棄の処理事業ですけれども、前年が 112万 8,000円を

97万 2,000円に減額したことにつきましては、124ページの（10）の美化

清掃事業の中の手数料を前年は計上いたしまして一緒にしましたけれども、

事業的に美化清掃事業と不法投棄物処理事業を明確にするような形で位

置づけを分けたものです。それで、参考までに、不法投棄の処理事業につ

きましては、平成 20年度 56件、平成 21年度、現在で 34件の不法投棄

がありました。ですから、実際には前年と同じぐらいの金額でございます。 

〇河井勝久委員長 畠山委員。 



〇畠山美幸委員 不法投棄のほうは減っているというか、同じぐらいという

か。ただ、今回 2011年にテレビが地デジ化になる方向で、やっぱりちょっと

悪い人はテレビなどを不法投棄とかにする人がいるかもしれないのですけ

ど、そういうところは見込まなかったのですね。 

〇河井勝久委員長 田島環境課長。 

〇田島雄一環境課長 これは、どのような形で、どのような人が捨てるとい

うのがなかなかわからないものですから、やはりテレビが地デジになるため

にアナログ方式から変わるということで、その辺は多少この中では見積もり

は多目にしました。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 

  青柳委員。 

〇青柳賢治委員 125ページです。太陽光発電・高効率給湯器設置補助金、

まさにこれは今の地球温暖化に対してのことと思われまして、ありがたい新

規の政策だと思います。それについて、１件５万円、20件というふうに聞い

ております。それで、県などにもそういう補助金のことがあると聞いていまし

て、予算が本当にわずかなうちに到達してしまうというふうに聞いています

が、一応対象となってくるようなものとか、どういった建物。例えば、既設の

建物とかそういったものにも対応できるのか。補助金の内容といいますか、

要綱というようなものの概要で結構ですから教えていただきたいと思います。 

  それから、その下にあります、新規で環境基本条例ですけれども、こちら



のほうが委員報酬ということになっています。何人ぐらいの委員を想定して

いるかというようなことについてお聞かせいただきたいと思います。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 田島環境課長。 

〇田島雄一環境課長 それでは、太陽光発電・高効率給湯器補助金につき

まして、20件で１件当たり５万円ということで 100万円を計上させていただ

きました。これは地球温暖化防止のため、太陽光発電及び高効率給湯器設

置に対し補助をするための経費でございます。 

  それで、補助対象の設備につきましては、住宅用太陽光システム、１キ

ロワット以上を新規に設置、または太陽光発電システムが設置された新築

住宅を購入し、みずから電力会社と需給契約を結び、かつ余剰電力の売買

契約が結ばれていることでございます。それで、この補助金が設置に要する

経費の２分の１で、限度額が５万円としております。それと、もう一つの住宅

用高効率給湯器、これはヒート型給湯器、潜熱回収型給湯器、ガス発電給

湯器、家庭用燃料電池、太陽熱温水器、このようなものを考えております。 

  それと、既設の住宅に対するものなどがというふうなお話でございますが、

これは既設のものに太陽光システムというのを乗せますと、それは住宅の

屋根に重みがかかるために、耐震とかそういったものに影響があると思い

ますので、ここでは新築する住宅というふうなことで決めさせていただきまし

た。 



  それと、委員報酬の関係でございますが、15人ということで２回計画をし

ております。15人、１回当たり 5,000円ということで、15万円を計上させて

いただきました。 

  先ほどの太陽光システムについては、新規に太陽光システムを設置で

はなくて、新築住宅を購入するというふうなことで……。 

〇河井勝久委員長 強瀬副課長。 

〇強瀬明良環境課環境政策担当副課長 地球温暖化防止設備設置補助

金の関係でございますが、補助対象が、町内に住所を有し、かつ住宅に設

備を設置する者、もしくは町内に転入することを目的として、みずから居住

するために設備を設置した住宅を新築または購入しようとする者ということ

で、既設の住宅に設置する場合も補助対象ということで考えております。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 青柳委員。 

〇青柳賢治委員 そうすると、これは新しい事業なので、例えば一般の人が

建売を買うとか何したといったときに、当然町として、建売業者とかそういう

業者のほうにもそういう対象になっているよとかというようなこととの関係と

か、それから新たに注文しようという人もいるでしょう。その辺のところは、町

としてはそれを建設していく事業者とかに対してはどういうふうなことがある

のですか。特に周知とか何もなくいくのかどうか。その点だけ。 

〇河井勝久委員長 強瀬副課長。 



〇強瀬明良環境課環境政策担当副課長 予算のほうが決定をいただけれ

ば、町の広報紙あるいはホームページ等を活用してＰＲに努めてまいりたい

と考えております。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 

  川口委員。 

〇川口浩史委員 初めに、45ページなのですが、下から２番目、彩の国環

境保全交付金というのが出ているのですけれども、これ書いてあるようなも

のに交付されるということなのですけれども、どこに支出されているのかわ

からないのです。多分使われているのだとは思うのですが、もし使われてい

ないのだとすると使っていただきたいというふうに思いますので。では、どこ

に使われているか。 

  それから、125ページ、合併浄化槽の設置数なのですが、332万円とい

うことで。これ確認ですけれども、５人槽で 10基分ということでよろしいので

しょうか。それが１つ。 

  それから、平成 21年度は何基ついたのか伺いたいと思います。 

  それから、太陽光発電の関係なのですが、高効率給湯器というのは、い

わゆるエコキュートというのでよろしいのでしょうか。伺いたいのは、町内業

者からの購入に限るとかそういう条件はつけないのでしょうか。その辺伺い

たいと思います。 



  それから、その下の環境基本条例の関係ですけれども、どんなことを計

画しているのか伺いたいと思います。 

  それと、制定はいつごろを計画しているのでしょうか。 

  それと、委員は 15人ということであったわけですけれども、15人で２回

でつくれてしまうのかなと思うのです。もう少ししっかりした会議を、回数が必

要ではないかなと思うのですが、２回程度でできてしまうというのがちょっと

私にはわからないのですけれども、どういう計画でやるのか、その点も含め

て伺いたいのと、委員は公募で選ぶのかどうか伺いたいと思います。 

  それから、127ページ、ダイオキシン調査ですが、どこを予定しているの

でしょうか。 

  それと、一番下といいますか、ごみ資源収集運搬事業に今度は集約され

るわけですけれども、集約されてお金が減るのかなと思ったのですが、逆に

ふえるのですね。私の計算ですと、6,198万円、今までですとそれで済んで

いたのが今度は 6,238万 2,000円ですから、こういうふうにして余り効率

性には富んでいないなと思うのですけれども、もう少し、利点が何だったの

か、何のために集約をしたのか、伺えればと思います。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 小澤上下水道課長。 

〇小澤 博上下水道課長 それでは、合併処理浄化槽の件についてお答え

いたします。22年度につきましては、５人槽で 10基ということで予定をして



おります。それから、21年度につきましては、７人槽が３基で１基 38万円、

３人槽で 114万 6,000円、それから５人槽が２基で 33万 2,000円という

ことで、合計 181万円の補助金を出しております。 

  以上です。 

          〔「ごちゃごちゃになっている」と言う人あり〕 

〇小澤 博上下水道課長 21年度のほうを聞かれましたので、21年度の

補助金の内容を今ご報告いたしました。 

          〔「３人槽とか何か聞こえたので、もう一回」 

            と言う人あり〕 

〇小澤 博上下水道課長 ５人槽ですね、どうも発音が悪いので申しわけあ

りません。７人槽が３基掛ける 38万 2,000円ということで 114万 6,000

円。金額まで言ってしまったので、基数だけ言えばよかったので。すみませ

んでした。５人槽については２基と。それが 33万 2,000円なので 66万

4,000円で、５基で 181万円を補助したということでございます。 

  以上で終わります。 

〇河井勝久委員長 田島環境課長。 

〇田島雄一環境課長 45ページの彩の国環境保全交付金ですけれども、

これにつきましては人口５万人未満ですと、事務費といたしまして８万円とい

うことで交付金が出ます。これを歳出はどこかというふうなことでございます

が、122ページから 123ページにかけまして、環境衛生費の中の人件費の



中に入っております。122ページの一般職給与費等という中の県支出金 39

万 7,000円の中に８万円が入っております。 

  続きまして、エコキュートの町内業者だけかというふうなことでございます

が、エコキュートというのはその会社の名前、商品名ということですので、こ

こでは住宅用高効率給湯器というふうなことで上げさせていただきました。

これは町内限定ということではございません。 

  それと、続きまして環境基本条例準備事業でございますが、これにつき

ましては環境の保全についての基本理念を定め、総合的な施策を推進する

ための条例を制定するための準備でございます。埼玉県環境基本条例を参

考にしながら素案をつくってまいりたいと思っております。この環境保全審議

会の意見を聞き、そして制定に向けた準備に取り組んでまいりたいと思って

おります。 

  それと、環境保全審議会の人数でございますが、これは環境保全条例

第 105条にありまして、委員を 15人をもって組織しということでございまし

て、その中に知識経験者と関係行政機関の職員というふうなことでございま

す。それで、応募についてでございますが、公募したいという考えであります。 

  127ページのダイオキシン類調査業務委託ですけれども、これはどこか

というふうなことでございますが、大気を年２回、土壌を１回、計画しておりま

す。大気につきましては、役場を実施したいと思っております。それと、土壌

につきましては、今までに花見台のグラウンドとかＢ＆Ｇ、小学校とかという



ところを何カ所か測定していますので、これにつきましてはどこにするかを

研究していきたいと思っております。 

  ごみの収集の集約についての件でございますが、平成21年度よりは79

万 9,000円の増ということで、これは設計の段階で積み上げた結果、この

ような 6,238万 2,000円というふうな金額になりました。今まで随意契約

で契約をしていましたが、この予算につきましては入札で対応したいという

考えでおります。この6,238万2,000円の中につきましては、動物死体処

理事業も含まれております。それで、動物の死体処理につきましては、平成

19年度に 195頭、平成 20年度に 223頭、平成 21年度に 283頭と、か

なりふえておりますので。それと、動物死体処理につきましては、今まで日

曜日とかというのはなかったのですけれども、これを日曜日、年末年始にも

お願いしたいと思いまして、増額をしたものでございます。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 川口委員。 

〇川口浩史委員 122ページの彩の国の交付金なのですが、こういうところ

に入れてしまっていいのかなと思うのですけれども、交付金だからいいのだ

と言われると何も言えないのですけれども、ちょっと疑問を感じました。それ

はいいです。 

  125ページの合併浄化槽なのですが、昨年もこれ聞いたのですけれども、

昨年は先ほど聞いたときには２基だけだったということでしたので、今回５基



になっているということで、ふえているのだということで私もある程度認識し

ました。どうなのでしょう。10基を予定していて半分というのは、ちょっと多い

のではないかなというか、補助金のあり方を少し工夫していく必要があるの

ではないかなというふうに思うのです。新築となると大変お金の額がふえて

しまうわけですけれども、そっちへのことも考えることが必要ではないかなと

思うのですが、課長に聞いても無理なのでしょうけれども、一応確認します。 

  それから、太陽光発電なのですが、20件を超えた場合にはどうするの

か。補正してもっとふやす考えがあるのか、伺いたいと思います。 

  それと、環境基本条例ですけれども、中身の基本として温暖化について

も条例の中に入れていくのか、温暖化防止に関しては別につくっていく考え

があるのか、そこを伺いたいと思います。 

  それで、ごみ集約の件ですが、ふえた分は、動物死体処理の関係が新

年度もふえるだろうということでふえた分という理解でよろしいのでしょうか。 

  入札をするから、これ以下になるというふうに見ているのですか。そうす

ると、効率性というのは何一つないのです。前の上積みした金額と同じだと

いうだけで、これ別に一緒にしなくたっていいではないかという話になってき

ますので、一緒にした意味というものを、何かお金の金額でこれが出てくる

のかどうか伺いたいと思います。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 小澤上下水道課長。 



〇小澤 博上下水道課長 合併浄化槽のことなのですけれども、333万円

で10基ということなのですけれども、これについては一生懸命努力していき

たいと思いますけれども、平成 23年度になるかわかりませんけれども、考

え方としては市町村型等の合併浄化槽について、財政状況が許せば考え

ていきたいということでありますので、今年度につきましてはこの金額での

せさせていただいたということで、５人槽が 10基ということでありますので、

努力をしていきたいと思っております。 

  ですから、市町村型については、先ほど申し上げましたように 22年度で

は難しい。23年度にできるかどうかについては、これは町長が判断されるこ

とだと思いますけれども、そういう計画もあります。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 続いて、田島環境課長。 

〇田島雄一環境課長 太陽光発電の件でございますが、本年度から初め

てなものですから、その様子を見ながら検討していきたいというふうに考え

ております。 

  地球温暖化の中の環境基本条例に取り組んでいるのかというふうなお

話ですけれども、この辺も総合的に考えて環境基本条例の策定に向けてし

ていきたいと考えております。 

〇河井勝久委員長 高橋副町長。 

〇高橋兼次副町長 ごみ収集の入札等につきましては、私のほうからお答



え申し上げたいと思います。今まで何本かに分けておった契約を１本にまと

めていこうというのは、それは契約の本数が少なくなるというので、それはそ

れなりの当然メリットがあるわけです。入札にかけた結果、お金がどうなる

かというのはそれは入札の結果次第と。今、全体的に入札契約についてど

うしていったらいいかというので、いろいろ取り組んでいるわけですけれども、

できるだけまとめられるのはまとめて、なるべく長期契約で、例えば３年だと

か５年で出せるものについてはそういう形で入札をしていったらどうかという

ことで、今全庁的に取り組んでおります。 

  したがって、今まで１本ずつでやっていたものをなるべくまとめて、長く契

約ができるものについては長期契約でやっていこうと。ただ、お金について

は、それはやっぱり入札の結果次第ということで、ご理解をしていただきた

いと思います。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 

  松本委員。 

〇松本美子委員 それでは、何点か質問させていただきます。 

  質問的にはかぶるかと思いますけれども、127ページ、まずはダイオキ

シンの関係なのですけれども、答弁等がございましたが、場所というような

お話が出ましたけれども、それに附属しまして、大気の関係につきましては

役場を予定していると、土壌に関しては今の時点では未定だということです

けれども、未定であれば、これから決定していくということはもちろん承知は



しますが、何カ所ぐらい予定をしているのかというのが１点。すみません、お

願いします。 

  それと、154ページになると思うのですけれども、自然緑地の管理事業

ということでありますが、これの土地の借り上げの関係が出ていますけれど

も、234万 6,000円です。これはどのくらいの平米数、どのくらいの単価で

お借りしているのか、お尋ねさせていただきます。 

  それと、細かいのですが、その上にハチの巣というもので業務委託という

ものがあります。私たち農村部なので、ハチの巣はかなりあちらこちらにで

きまして、それを駆除するのに非常に困っているという部分の方も、うちあた

りでもそういうこともありましたが、近隣でもそういう話を聞いていますけれど

も、これは１回当たりというか、１戸当たりというか、そういうことで町が対応

してくれて、これは２万 1,000円ですけれども、何回ぐらいの対応があった

のか、お尋ねをさせていただきます。 

  その次ですけれども、156、157に続きますが、里地里山の関係なので

すけれども、これは都市再生整備のほうの関係でも、まちづくりという形で、

ようやく地元の要望がかなり強く出ていまして、金皿山の整備の関係ですが、

非常に今回は計上なされたということでほっとして、希望を持っている方たち

も喜んでいるというふうに思っていますが。そこで、公有財産購入の関係で

850万ほどあるのですけれども、どのくらいの規模で、今どのくらいの平米

数を購入して、購入資産の関係もありますが、これは入札でやるのか、ある



いは随意でやるのか、その辺のところももうちょっと詳しく教えていただけれ

ばと思いますが。質問させていただきます。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 田島環境課長。 

〇田島雄一環境課長 それでは、ダイオキシンの調査の関係でございます

が、土壌につきましては、１カ所を計画しております。 

  続きまして、155ページの土地借上料につきまして、これは大平山のとこ

ろでございます。ここのところが面積で 8,331平方メートル、１平方メートル

当たりの単価が122円です。これを掛けますと、101万6,382円。それと、

もう一カ所、嵐山渓谷、これが１万 896.3平方メートル、単価は同じ 122円

でございます。これを掛けますと 132万 9,348円となりまして、234万

6,000円を計上させていただきました。 

  それと、その上のところにハチの巣の駆除委託業務ということで 21万円

計上させていただいた件につきましては、平成 21年度については３カ所に

スズメバチの巣があり、それを駆除したものです。これにつきましては、蝶の

里公園に２カ所、大平山の入り口のところに１カ所、これのハチの巣もやは

りつける場所がいろいろでございまして、駆除する難易度によりまして若干

違いまして、今回計上させていただきましたものは１カ所当たり２万 5,000

円、それに８回、それと消費税で 21万円というものでございます。 

〇河井勝久委員長 高橋副町長。 



〇高橋兼次副町長 里地里山については、私のほうからお答え申し上げた

いと思います。公有財産の購入のところですけれども、面積では１万6,645

平米の山林です。単価については、今後鑑定評価をとって決めていくわけ

ですけれども、今会社側のほうともそれなりの交渉をしております。ここにご

ざいますように、総額が 850万ということでございますから、大体 1,000平

米、１反当たり 50万円ぐらいで考えております。２年ほど前に、小千代山を

１反 100万で購入させていただきました。したがって、場所からいっても、そ

れより当然下げて今交渉しております。ただ、会社がこの土地に隣接してい

るところを何年か前に滑川の人に処分しているのですけれども、それが結

構な値段になっているということもありまして。そうはいっても町は里山として

維持をしていくのだから、一定のお金、当然鑑定評価をとって、それに基づ

いて買収させていただきたいというふうに今交渉しておりまして、今予定して

おりますのは、先ほど申し上げましたように、大体１反 50万ぐらいで何とか

お願いをしたいなというふうに考えているところでございます。 

  それと、工事請負の関係ですけれども、できるだけ地元とすると自然の

体系をとっていきたいということで、甘いコンクリートでどうだとかということは

全く考えておりません。遊歩道を整備したり、頂上のところにベンチをつくっ

たりとか、反対側の大木沼というのがあるのですけれども、そちらへおりるよ

うな道もつくっていきたいというふうなことでございますので、そんなにお金を

かけずにやっていこうということで、500万円をのせさせていただきました。



もちろんこれは入札でやっていきたいということでございます。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 松本委員。 

〇松本美子委員 そうしますと、蝶の里や何かのハチの巣だったということ

ですけれども、単価的にはケース・バイ・ケースだということですが、これは

ちょっと波及するかもわからないですけれども、一般家庭の関係については

町のほうの対応というのはなかったのでしょうか。定かでないので申しわけ

ないのですけれども、その辺のところを教えていただければと思います。 

  それと、その下の土地の借上料の関係なのですけれども、場所的には

わかりましたし、平米的にもわかりました。これは何件ぐらいの方から。そこ

まではあれですか。もしおわかりにならなかったら結構ですが。 

  それに、ダイオキシンの関係になるのですけれども、町民の方からはこう

いうところは検査をしてほしいというような、お話のような、要望のようなもの

は出たことはありますか。ないでしょうか。そこは１点お願いします。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 田島環境課長。 

〇田島雄一環境課長 ハチの巣の関係でございますが、これは公共用地と

いうことで計上しておりまして。 

  それから、個人の方からの対応というふうなお話でございますが、ハチ

が発生する時期になりますと、やはりスズメバチの巣からアシナガバチ、い



ろんなハチの巣ができたということで、いろいろ電話の問い合わせがありま

す。そうしたときに、町では、21年度から町内の業者さんがハチの駆除をや

っていただけるというふうなことで、そちらに町は紹介をして、処分について

してもらっているところでございます。 

  それと、土地の借り上げの件数でございますが、大平山山頂公園につき

ましては、９名の方から土地を借りています。それと、もう一つの嵐山渓谷に

つきましては、１人の方の所有者の方から借り上げています。 

  それと、もう一つ、ダイオキシンの関係でございますが、町民の方からと

いうふうなお話でございますが、こういったものはございません。それと、あく

までも公共用地を対象といたしましてダイオキシンの調査を実施しているも

のでございます。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 松本委員。 

〇松本美子委員 そうしますと、ハチの巣は、町が受け皿みたいになって、

個人対応の連絡の関係まではしていただけるということで、あとのことにつ

いての費用的なものとか、いろいろな部分についてはその方と個人対応し

てくださいというようなことで取り計らいをしているということでよろしいでしょ

うか。こういった解釈で。 

          〔何事か言う人あり〕 

〇松本美子委員 はい、わかりました。それで結構です。その１点だけお願



いします。 

〇河井勝久委員長 田島環境課長。 

〇田島雄一環境課長 やはりハチの巣の位置によりましていろいろ駆除の

する方法も変わってくると思いますので、それは現場を見て、個人と業者さ

んのほうでやっていると思います。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 

  長島委員。 

〇長島邦夫委員 では、１点だけお聞きします。 

  127ページの不法投棄の関係なのですけれども、そこに手数料として

83万 6,000円と書いてありますが、これは先ほどテレビという話が出まし

たが、テレビ、家電の関係の引き揚げてきたものを業者さんに引き取っても

らうような手数料だというふうに思うのですが、そのほかに、私の目で見てい

ると、職員さんが随分あちこちへ行って、不法投棄と言われるかどうかわか

らないですけれども、ポイ捨ての関係も随分やっているのだと思うのです。

そのようなものはここには入ってないように見えるのですが、ちょっとその点

だけお聞きしたいと思います。 

〇河井勝久委員長 田島環境課長。 

〇田島雄一環境課長 不法投棄の件でございますが、ここにある手数料の

ほかにあるものがあるのではないかというふうなことでございますが、町で

は環境管理活動ということで各課の職員が第３水曜日に出まして、それでト



ラック２台ぐらいを用意いたしまして、町内のごみの、特に多いところは鎌形

とか、鎌形の鳩山寄りの通りが非常に多いとか、笛吹峠の通りが多いとか、

古里のほうもありますし、そういうところを重点的に回りまして、町をきれい

にする活動を行っているところでございます。それで、持ってきたごみを小川

衛生組合に運んで処分をしております。非常にこういったごみの不法投棄と

いうのが多くて困っている状況であります。幾らやってもやっても捨てられる

というふうな状況で、本当にそういうようなことで対応しております。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 長島委員。 

〇長島邦夫委員 幾らやってもやっても捨てられるのですよね。だから、職

員さんがやるのが気の毒になってしまうのですよ。私どもなんかも、見つけ

てもなかなか。この前もあった電話したばっかりだよなというようなときも随

分あるの。だから、やはりここで不法投棄処理事業を金額を少なくしてしまう

ということにすると、力を入れていないというふうには見ていないのだけれど

も、やはり職員さんだけが負担する必要はないのです。だから、もうちょっと

そういうところも考えていかないと、だれか捨てればだれかが拾うということ

はイタチごっこなのだけれども、もう少し対策を自分でやればいいのだという

ふうに。私らもやりますよ、自分で片づければいいのだということで片づけて

しまうけれども。それだと、役所でやるということというのはそれだけでは済

まないというふうに思うので、少し考えていただきたいというふうに、来年か



らはもうちょっと上げてやっていただきたいと思います。要望で結構です。 

〇河井勝久委員長 ほかに。 

  柳委員。 

〇柳 勝次委員 １点だけお願いします。 

  副町長に答弁いただいたほうがいいかなと思うのですけれども。先ほど

ごみ運搬収集を１つにしたということで、何のメリットがあるかなというふうに

感じていたのですけれども、入札の手数料が減ってくるというようなそんなお

話もありましたけれども、これ考えてみると、６項目ぐらいあるのですか、こ

れを１つにまとめるということは、入札の方法なのですけれども、どういう形

をとっているのかなと。私の感じでは、たしかごみの種類によって引き取る

業者が違うと思うのですけれども、それを一括にした場合にどういう方法を

とるのかなというふうに思ったのですけれども。 

  それと、もう一点は、これもし１社か何かにまとめて入札をしてしまうとい

う形になると、全部やるとなるとどうなのですか。業者が固定されてしまうと

いうふうにも感じたのですけれども、その辺についてのとらえ方というか考え

方はどうなのか、お聞きいたします。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 高橋副町長。 

〇高橋兼次副町長 まとめてするというのは、先ほど申したとおりです。た

だ、当然対象が違えば、それは別の入札になるということです。例えば、可



燃のごみを集めたり、不燃のごみを集めたりというのは、１つのまとめてでき

るというふうに考えています。ただ、目的が例えば資源物を集めてそれをど

うだとかというと、少し内容が違ってくれば、それは別々の入札になると。先

ほど、不燃、資源、まとめてですけれども、それは一緒にできるというものに

対してです。中には別の当然違う形の入札をしなければいけないというのは

ございます。ちょっと担当のほうが詳しいので、中身については担当のほう

にもう一度お答えしていただきます。 

  それと、今可燃の業者というのは、今町内２社ございまして、そこに随意

契約をしているというのが現状です。ただ、やはり随意契約もいろいろ課題

があって、何とかそれを入札に変えられないかということで今考えておりまし

て、新しい年度からはできるだけまとめられるものはまとめて入札をしていこ

うと。ただ、入札の対象業者するというのは、これからの課題になってきます。 

  したがって、その辺は、今までの経過もございますので、余り無理なこと

は当面考えていけないのではないかなと。将来は、近隣の町村もいろんな

ことをやってきておりますので、それらの推移を見ながら、いずれはというこ

とも考えておりますけれども、当面はまとめられるものはまとめて入札をして

やっていきたいということでございます。まとめられるとかという点について、

担当のほうからもう一度お答えをさせていただきたいと思います。 

〇河井勝久委員長 田島環境課長。 

〇田島雄一環境課長 まず、４つの可燃物収集運搬事業、それと不燃物収



集運搬事業、資源ごみ収集運搬事業、粗大ごみ収集運搬事業、この４つの

事業を１つにまずしたと。これを小川地区衛生組合に運搬を。それと、資源

物収集運搬事業につきましては紙と衣類ということで、これは別にまた発注

するような形になります。紙、衣類につきましては売却代金が発生いたしま

すので、その売り上げた金額が町のほうに来るわけですので、そういうふう

な契約の方法をとりたいと思っております。 

〇河井勝久委員長 柳委員。 

〇柳 勝次委員 仕組みがよくわからないのですけれども、この１つにまと

めたというのが、さっき言ったように、入札の手数料というかそういうものが

減るので、幾らか費用が減るのかなというふうに私とったのですけれども、

そうすると今までと内容的には同じような契約になるのかなというふうに思う

のですけれども、だから一括してしまったというのがどうもよくその理由がわ

からないのです。そういうふうにそれぞれのごみの入札をやるのでしたらば、

今までどおりの予算にしないのか。何か管理がこれをまとめてしまうと雑に

なるのではないかなというようなそんなことも感じるのですけれども。随契か

ら入札にするためにまとめたということはどうもよくわからない。まとめなくて

も入札はできるのではないかなという感じがするのですけれども、その辺に

ついてはどうですか。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 高橋副町長。 



〇高橋兼次副町長 いろいろ考え方があるかと思うのですけれども、先ほど

私が申し上げましたように、今入札全体をどうしていったらいいかというのを

全庁で考えています。そういう中で、できるだけまとめて発注できるものは発

注をして、随意契約からできるだけ入札方式に変えていこうというのが基本

です。 

  したがって、先ほど申し上げましたように、いろんな事業を１個にするとい

うのは、それはいろんな考え方がありますけれども、基本的には、今言うよ

うに、入札に手数料は別にかかりません。ただ、当然職員の手間だとか、あ

るいは業者から考えても、やっぱり契約書をつくったりとか、それは５本のも

のが１本になれば、それはそれなりの町もその辺のメリットもありますし、請

負側もメリットがあるというふうなことです。ただ、まとめたことによって、今管

理がどうだとかというものについては、きちっとそれなりの対応はとっていき

たいと思います。基本的にはそういうことで、ぜひご理解をしていただきたい

というふうに思います。 

  以上です。 

〇柳 勝次委員 了解。 

〇河井勝久委員長 暫時休憩いたします。 

          休  憩 午後 零時１０分 

 



          再  開 午後 １時２８分 

〇河井勝久委員長 会議を開きます。 

  それでは、質問のある方どうぞ。 

  渋谷委員。 

〇渋谷登美子委員 45ページのアライグマ個体分析調査業務委託金が

31万 7,000円になっているのですけれども、アライグマは非常に大変で、

環境課の事業を物すごく難しくしていると思うのですけれども、実態として今

のアライグマ、昨年は６月か９月に補正があって、多分臨時職員をという形

があったと思うのですけれども、結局アライグマのための臨時職員はとれな

かったのです。そして、今回もまた出ていないのですけれども、今回の環境

課の仕事というのは環境基本条例を制定するということで、とても集中して

業務をしなくてはいけない部分もあると思うのですが、アライグマ対策とそれ

がうまく競合するというか、できるような形になっていくのか。臨時職員は 22

年度は計上されていないので、そこら辺はどうなのかなと思いまして伺いま

す。 

〇河井勝久委員長 田島環境課長。 

〇田島雄一環境課長 お答えいたします。 

  アライグマにつきましては、過去の実績からちょっと申し上げたいと思い

ます。平成 18年度、57頭、平成 19年度、54頭、平成 20年度、75頭、

平成 21年度、きのう現在まで 107頭、捕獲されております。それで、午前



中に捕獲されたものをとりに行きまして、それで午後、獣医さんのところに持

っていくというふうな仕事をしております。６月に補正をお願いしまして臨時

職員の賃金をしましたけれども、その後猟友会とかいろいろなところにお願

いいたしましたが、なかなか時間的なものがありまして、頼めるような状況で

はありませんでした。 

〇河井勝久委員長 渋谷委員。 

〇渋谷登美子委員 多分繁殖力がとても強いみたいで、アライグマはだん

だんふえるかなと思うのですけれども、そうすると事業との兼ね合いで環境

課の事業はすごくやりにくくなるかなというのがとても気になっているのです

が、そこのところについてどのような対応をなさるのか伺いたいと思うのです

けれども。 

〇河井勝久委員長 高橋副町長。 

〇高橋兼次副町長 今課長のほうからお答えしましたように、21年度に途

中で賃金をお願いをして探したのですけれども、結果的には見つからなかっ

たということなのです。いろいろ車をどうしようかとか、実際に対応もできた

面もありますけれども、今議員お尋ねのように、年々頭数がふえているとい

うことで、環境課の一つの事業の中ではかなりの時間を職員が割いている

というのは事実です。 

  したがって、今後の推移もあるかわかりませんけれども、人事のほうでど

う対応できるか、あるいはそういうのはなかなか難しいとなれば、また改め



て賃金なりお願いをして、適当な人を探してやっていかざるを得ないような

形になるのかなというふうに思っておりますけれども、今後その辺について

は柔軟に対応をしていきたいなというふうに思っています。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 

          〔「なし」と言う人あり〕 

〇河井勝久委員長 質疑がないようですので、環境課、上下水道課に関す

る部分の質疑を終結いたします。 

  暫時休憩いたします。 

          休  憩 午後 １時３３分 

 

          再  開 午後 １時３４分 

〇河井勝久委員長 続いて、産業振興課、企業支援課に関する部分の質

疑を行います。 

  質問ある方どうぞ。 

  川口委員。 

〇川口浩史委員 初めに、129ページの労働総務事業の中の連合選挙の

福祉協議会補助金、これ何回か前にも質問しておりまして、これは廃止が

望ましいということであったわけです。廃止が望ましいと言って、もう何年ぐら

いたちますか。３年、４年ぐらいたちますか。一向に廃止にならない。額が減

っていけば、まだ努力しているなというのが見えるのですけれども、この額



の減額とか、一気に廃止になるのか、そういう方向をつけられないのかどう

か伺いたいと思います。 

  それから、その下の勤労福祉会館ですけれども、これはいつごろまで使

えるのでしょうか。参考までに伺いたいと思います。 

  それから、141ページ、まず管理センターの関係ですが、このお金が 13

万 6,000円のマイナスになっていると。これは指定管理になった関係でマ

イナスになったというふうに考えてよろしいのでしょうか。 

  それから、その下の電波障害の関係ですけれども、これは総括でやるつ

もりなのですけれども、件数が何件だったのか。私のメモが多いので、ちょっ

と説明いただければと思います。 

  それから、消費者行政推進事業、消費者被害を防ぐための啓発及びトラ

ブルなど云々と、これが拡大をされたのだということですが、具体的なことで

は何で拡大されたのか。伺えればと思います。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 木村企業支援課長。 

〇木村一夫企業支援課長 それでは、お答えします。 

  141ページの昨年度と比べて13万6,000円の関係なのですけれども、

これにつきましては、全部が委託ということではありませんので、中に火災

保険だとか、町にまだ残る部分が、共同ケーブルの専用だとか、そういうも

のが若干残る関係がありますので、その減額ということになっております。 



  それと、電波障害の関係の件数なのですけれども、28件が予定されて

いるというものでございます。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 水島産業振興課長。 

〇水島晴夫産業振興課長 連合埼玉の関係につきましては、町長のほうに

答えていただきますので。 

  まず、勤労福祉会館ですけれども、４月、５月、２カ月分の使用ということ

で、予算のときには計上させていただいております。５月いっぱいまでの使

用ということで予定をさせていただいています。 

  それから、消費者行政の関係なのですけれども、この関係につきまして

は、今年度までが週１回の相談業務で実施をしていたのが、来年度から週

４回の計画で予算計上をさせていただいております。 

  それで、３回分につきましては、国、県のほうから補助を 175万 2,000

円、新規に増加する分につきましては、補助をいただいて事業を進めていく

というような形で計画をさせていただいております。 

  今までの相談の件数等なのですけれども、年間で 25件ぐらいの相談、

50回ぐらいは相談窓口は開いているのですけれども、25回ぐらいの相談

の件数になっております。それで、県等の指導で、回数が少ないから相談も

少ないのではないかということで、今回県というか農水省の関係ですか、そ

れが相談回数をふやしてやることで指示が来て、今回ふやさせていただくよ



うな形にさせていただいております。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 岩澤町長。 

〇岩澤 勝町長 それでは、129ページですか、連合埼玉についてお答えさ

せていただきます。 

  この連合埼玉の件では、毎年川口委員さんからご質問いただいている

のですけれども、その都度お答えをさせてきていただきましたけれども、こ

の金額というのは、広域の中いろんな、ここにも補助金幾つもありますけれ

ども、この同じようなもの、教育から、福祉からいろんなものを含めて見直し

をやってるわけですけれども、この連合埼玉の、うちのほうの場合には４万

2,000円ですけれども、東松山市だとか吉見、川島というのは、もっと額が

すごく大きいのですよ。それをすぐ切ってなくすとかということというのは大

変難しいということなのです。そちらが減額なり、減らすなり、なくすなりとい

うことができない状況の中で、嵐山町だけということもこれできませんので、

そういう意見は出しているのですけれども、なかなかその方向に進まないと

いうのが現状で、今年も昨年と同じような形で流れてきてしまっている。ここ

にもありますように、労働関係団体、諸団体にこういう形で今までおつき合

いをしてきているということがありまして、嵐山だけなかなか抜けられないと

いうで、今年もつけさせていただいたという状況でございます。ぜひご理解

いただきたいと思います。 



〇河井勝久委員長 ほかに。 

  長島委員。 

〇長島邦夫委員 ２点ほど質問いたします。 

  最初に、141ページの中小企業の近代化資金利子補給補助についてな

のですが、これは商工会に事務をお願いしてるというふうに思います。私も

大体内容はわかるのですが、事業の規模によって、借りた金額において、

その利子の補給される金額は大きく変わってくると思うのですが、前は最大

７万円だったと思うのですが、今は幾らぐらいなのか。借りた金額が少なけ

れば少ないわけですけれども、一番少ない方でどのぐらいになっているの

か、お聞きしたいというふうに思います。 

  それと、同じ 141ページの、今川口さんが質問しましたが、消費者行政

の推進事業なのですが、何が拡大されたかということでもうお聞きになられ

ていますから、大体内容はわかったのですけれども、週に１回だったですよ

ね。週に１回のそれを回数をふやしていく。それで、いろんな相談があると

思います。訪問販売なんかのあれが最近は多いのではないかなというふう

に思うのですが、クーリングオフみたいなそういうことまで相談する方はいろ

いろアドバイスをいただいているのかどうか。ただ聞くだけではなくて、いろ

んなことについて指導をなさっているのかどうか、その辺ちょっとお聞きした

いと思います。 

〇河井勝久委員長 水島産業振興課長。 



〇水島晴夫産業振興課長 まず、中小企業の近代化資金の関係なのです

けれども、21年度分なのですけれども、借り入れをしている方が 63名で

147件の借り入れがあります。それで、支払いの利息として、147件の借入

金額についてはちょっとわからないのですけれども、利息分なのですけれど

も 3,019万 3,071円で、それで町のほうから利子の補給をしているのが

100万円の利子補給をさせていただいております。それで、限度額が５万円

に定めさせていただいています。前は７万円だったのですけれども、21年

度については５万円。それで、一番低い方が 280円の利子補給になってい

ます。 

  それで、５万円の限度額の人が９名おります。特にこれからどうしていっ

たらいいのかというか、大きく借りている人は力のある人がうんと借りている

のかなというふうに思うのですけれども、それでその利子補給についても、

少ない借り入れというか、そういう人にもうちょっと手厚く助成ができればい

いのかなというようには思っています。どういうふうにやっていいかというの

が難しいかなとは思うのですけれども、そんなふうには思っております。 

  利子補給につきましては以上で、あと消費者の相談の関係ですけれども、

相談員さんとかは、今の現状ですと金曜日に週１回で相談業務に当たって

いただいておりまして、それでいろんな相談があって、相談員についても資

格を持っている人が相談をしていただいておりますので、指導できるものに

ついては指導していただいています。それで、指導できないものについては



川越の相談窓口を、国の施設になるかなと思うのですけれども、そっちのほ

うで難しい相談については当たっていただくような現状です。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 長島委員。 

〇長島邦夫委員 利子補給の関係ですけれども、７万円だったのが５万円

に下がったと。多分借りている方が多いので、７万円とすると、５万円借りて

いる方が９名ということですが、長期で借りている場合は人数が変わってい

るわけではないと思うので、多分 100万円以上かなり超えてしまったのだと

思うのです。それで、結局 100万円に抑えるには、上限を５万円ぐらいにし

ないと追いつかなくなってしまうと、多分そういうような考え方だと思うのです

が。やはり５万円だとかと借りている方というのは、かなり大きな企業だとか、

多額に借りてる方ですよね。事業能力が、返済能力もある方だと思うので、

今課長さんおっしゃったように、最大のほうとしてももっと手厚く、最低 280

円ですか、借りている額が少ないからそういうふうなことになると思うのです

けれども、もうちょっと手厚くできる方法があれば考えてみていただいたほう

がいいのではないかなというふうに思います。 

  それと、消費者行政のほうの関係なのですが、難しい話には、川越のど

んなところがあるのか教えていただきたいのと、資格というのは多分消費生

活アドバイザーだとかなんとかというふうな資格がありますね、そういう方で

やってくれるのだと思うのですが、その内容が複雑になってきたときに、その



川越のどんなところだかわかりませんけれどもお願いしてると思うのですが、

ちょくちょく川越にお願いするようなこと多いのですか。それとも町でお願い

している方で大体答えが出せているのかどうか。 

〇河井勝久委員長 水島産業振興課長。 

〇水島晴夫産業振興課長 利子補給…… 

〇長島邦夫委員 そちら結構です。 

〇水島晴夫産業振興課長 消費者相談につきましては、県の機関で川越

の消費生活支援センターになるのですけれども、そちらのほうに難しい話と

いうか、お願いをしているような状況です。 

  それで、相談員の関係ですけれども、資格が消費生活専門相談員の資

格、これが独立行政法人の国民生活センターで出ている資格、それから消

費生活アドバイザーとして、これは日本産業協会の幾つかの資格があるの

ですけれども、それを持ってもらって相談に当たっていただいております。相

談員さんが来てるときには、大体この場所で相談間に合ってるというのが現

状です。 

〇長島邦夫委員 結構です。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 

  柳議員。 

〇柳 勝次委員 ２点ばかりお聞きします。 

  57ページの、ちょっと小さい数字で申しわけないのですが、その他の雑



入の中でポンプ施設への取水のため石代堰というのですか、要は南部土地

改良区が負担するものと味彩工房が施設用地等を負担するものというので

23万円あるのですけれども、昨年と同じなので、昨年聞いていたら忘れてし

まったのでもう一度教えてください。何でこれが一緒になっているのか。これ

別々にしたら幾らと幾らになるのか教えてください。 

  それから、135ページに農業支援事業で 19節の中に直売所農産物生

産組合補助金、これも昨年と同じなのですけれども、この内容について教え

ていただければと思います。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 水島産業振興課長、答弁。 

〇水島晴夫産業振興課長 まず、57ページの 23万円の内訳なのですけ

れども、南部の土地改良区から負担していただく電気料が８万 7,000円、

それから味菜工房の施設の用地等で負担していただくものが 14万 3,000

円で計上させていただいております。 

  それから、次の 135ページの直売所の農産物生産組合に対しての補助

の 54万 9,000円の関係ですけれども、これにつきましては昨年も指摘を

いただいたかなと思うのですけれども、土地の借上料の差額分について町

のほうで負担をさせていただいております。それで、この関係につきまして

は、農協さんとも話はしているのですけれども、なかなか農協さんのほうで

そこまでちょっと持ってくれないというのが今のところの現状で、今後もその



辺の交渉についてはしていきたいということで考えております。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 柳委員。 

〇柳 勝次委員 雑入のほうの話は、これ何でというような話も聞いたので

すけれども、一緒になっている理由がよくわからないのですけれども。何か

意味があるかどうか。話聞くと、全然関係のない話のようなので。 

  それと、先に言われてしまったのですけれども、やはり昨年質問したので

すが、憎まれ口になるかどうかわからないのですけれども、この生産組合の

ほうではなくて農協のほうへ。話を聞くと大体３億円ぐらいの売り上げがあっ

て、１割は農協のほうへですか、ＪＡのほうへ入るという話ですから、3,000

万入るわけです。ですから、自分たちで使っている土地なのですから、受益

者負担というもの当然あるわけなのですから、3,000万にしたら 54万てそ

んなに大きい数字ではないですよね。これはぜひＪＡのほうへ強力に言って

いただいたほうがいいと思うのです。生産組合で負担するというと、これはち

ょっと問題がありますけれども、ＪＡのほうへは、天下のＪＡですから、54万

ぐらい影響ないと思うので、これやっていただきたいですね。どうなのですか、

課長、答弁。わからないよとなったら、副町長か町長にお願いしたいのです

けれども。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 水島産業振興課長。 



〇水島晴夫産業振興課長 その他の雑入、これ何で一緒にしたかという関

係ですけれども、これにつきましては、産業振興課で２つあったのを。そんな

に意味はないのかなと思いますが、２つあったのを１つにまとめたという、今

まで分かれてた部分をまとめたというような形になると思います。 

  それから、農協というか、直売所等の関係なのですけれども、今現在こ

れ生産組合のほうに補助金が出て、生産組合から地主さんのほうに行って

るような形になっていまして、その辺が農協で全部持ってくれれば生産組合

の負担というのはないのかなとは思うのですけれども、これについては引き

続いて交渉はしていきたいと思います。 

〇河井勝久委員長 柳委員。 

〇柳 勝次委員 意味はなくてくっつけたというのはよくわからないのですけ

れども。私は、この南部土地組合と味菜が関係しているのかな、何かあるの

かなと思ったのでお聞きしたのですけれども。これは書く手間が大変なので

一緒にしたのかどうかわからないですけれども、特に意味がなかったら、全

然別個のものですから、これは別に書いていただいたほうがわかりやすい

です。質問も出ないと思うのですけれども。ということを希望します。 

  それと、もう一つは、副町長、答えていただけたらいいですけども。今の

話は収入、雑入のほうです、私が言ったのは。 

〇高橋兼次副町長 私も雑入のほうについて。 

〇柳 勝次委員 ああ、そうですか。それで、その土地代の補助ですけれど



も、繰り返すようですけれども、これはぜひＪＡのほうにお願いしたいのです

けれども、もし町長のほうで積極的にそういう考えがあるのかどうか。お答

えいただければと思います。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 答弁、高橋副町長。 

〇高橋兼次副町長 まず、雑入なのですけれども、ちょっと見ていただきた

いと思うのですけれども、52から53にかけて、まず雑入というのがあります

ね。これは、例えばコピー代だとか、調査の何だとか、項目別にこれなって

いるのですね。それで、先ほどご指摘の57ページの雑入はその他雑入とい

うことで、表現が各課で、何というのですか、１つの欄に書いていこうという

形がとったものでこうなったと。今柳委員おっしゃるとおりで、全く別なものな

ので、今後表示の仕方をどうするか。このその他雑入のところではなくて前

の雑入のとこへ項目別に入れるか、あるいはその他雑入のところに入れて

も説明のところをきちっと分けるというのは可能だと思いますので、今後そ

れについては是正をさせていただきたいと思います。 

  それと、直売所の補助金の関係は、おっしゃることも我々はよくわかりま

すので、今後引き続き農協のほうと交渉していきたいと思います。 

  以上です。 

〇柳 勝次委員 わかりました。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 



  畠山委員。 

〇畠山美幸委員 137ページの５の農地費の説明の２のところの農業用施

設整備事業が、昨年は 1,656万 8,000円でしたが、今回 2,759万円と

いうことで1,000万以上多くここについているのですけれども、どのようなこ

とをやるのか教えていただきたい。 

          〔「自分のところだよ」と言う人あり〕 

〇畠山美幸委員 ああ、そういうことか。これずっとつながっているのですね。

でも、答弁ください。 

〇河井勝久委員長 では、水島産業振興課長。 

〇水島晴夫産業振興課長 昨年と比べてふえている分につきましては、工

事請負費の広野２区の深谷沼の親水公園の整備で2,500万円の計上をさ

せて、この差額分が、越畑の農道というか、水路の整備で、それで今年度

のほうがかなり増額になっているということです。よろしいですか。 

〇畠山美幸委員 はい、わかりました。 

〇河井勝久委員長 では、ほかに。 

  青柳委員。 

〇青柳賢治委員 43ページです。ここの地産地消、約二百六十何億ですか、

２年目になっております。これが135ページに雇用再生のふるさと推進事業

に委託することになっていますので、今年２年目になるので、１年目を踏ま

えて２年目で１年目と同じようなことの内容になっているのか、新たに１年目



のことをさらに前進させていくような委託料になるのか、教えてもらいたいと

思います。 

  それと、今畠山委員のおっしゃったところの 2,500万の工事ですけれど

も、137ページになります。イメージ的にあの周りがある程度どんな工事が

施されるのか。わかったら教えてください。 

  それともう一つ。さっきの推進委員がありましたね、消費者関係の。あち

らの人数は１人のままなのかどうか。その辺のところだけ確認させてくださ

い。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 水島産業振興課長。 

〇水島晴夫産業振興課長 まず、営農推進委員の関係ですけれども、これ

につきましては、１人で同じ方にお願いをしていくような形で考えております。 

  この営農推進委員につきましては、当初の補助金との関係で３年間とい

うのが約束の年数になっておりまして、２年については補助金をいただいて

実施、あと１年については町のほうの単独の費用でということで約束をされ

た事業で、同じような考えで進めたいということで考えています。 

  特に、遊休農地等の関係につきまして、来年度はもっと県のほうからも

補助金をいただきながら進めていければというふうには考えております。 

  それから、広野の深谷沼の工事の関係なのですけれども、工事につきま

しては、ため池の機能についてはそのまま守って事業を実施していくような



形で、特に今考えていますのが、南側の道路が結構道路にクラックが出て

沼のほうに陥没したりしているのですけれども、そこについて、今の計画で

すと、72 メーターほど間知ブロックをやっていくような形で、あとは外周りに

水に沿って歩けるような歩道的なものを考えて、今進めるような形で考えて

おります。 

  それから、ネジについてもぐるっと回すような形で考えて、また詳細等が

できたら地元と協議をさせていただきながら決めていきたいということで考え

ております。 

  消費者相談員につきましては、週４回で４人の方に入っていただくような

形で考えております。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 

  松本委員。 

〇松本美子委員 それでは、お尋ねしますけれども、137の広野の深谷沼

の関係なのですけれども、１点だけ。ため池はそのままの状態で今後とも使

用したいということでしたけれども、今の沼そのもののヘドロみたいなものの

さらうとか、そういうところまでは計画は工事の中にはないのですか。現状

のままで、今答弁なさっただけで、ほかのことはやらないということでしょうか。

それ１点確認。 

  引き続き、137ページのただいまの質問しました下ですけれども、農地と

水と環境保全ということで前年度並みの予算計上ですけれども、内容的に



は前年度、これは多分質問しているかわからないのですけれども、同じよう

な計画であるのか、あるいはどのくらいの面積的なものを見込んでいるのか、

その辺もう少し内容的に細かく教えてもらいたいと思っていますので、質問

させていただきます。 

  以上、２点です。 

〇河井勝久委員長 水島産業振興課長。 

〇水島晴夫産業振興課長 まず、深谷沼のしゅんせつをするのかどうかと

いうことなのですけれども、今のところはしゅんせつについては考えてはい

ません。今の現状で若干工事で影響する部分についてはしゅんせつも出て

くるかなと思うのですけれども、全体のしゅんせつについては考えておりま

せん。 

  それから、農地・水の環境保全の関係ですけれども、この事業につきま

しては、前年と同じような形で事業については進めさせていただく考えでお

ります。 

  それから、事業の事業主体については、町内の８カ所の推進母体があり

まして、そちらで事業内容については検討していただいて進めるような形に

なっておりますので、町と県、国からの補助金がその事業主体のほうに渡っ

て、そこの事業主体で内容については検討していただいて進めていただくよ

うな形になると思います。 

  それで、ほぼ全体の計画については当初から出ていますので、同じよう



な形で進めさせていただくような形にはなると思います。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 松本委員。 

〇松本美子委員 ため池の関係ですけれども、しゅんせつはしないというこ

とですが、あそこかなり濁ってるというのでしょうか、汚れているといいましょ

うか、水質的にも。そういうようなものも要望みたいなものも。もちろん計画、

今ないということですけれども、出なかったのですか、地域からは。それ１点

です。 

  それと、その下の農地・水ですけれども、８団体の方が前年並みに事業

主体でやるということですけれども、それの事業の内容の掘り起こしという

か、その関係する地権者でしょうか、そういう人たちについての連絡というの

でしょうか、こういう事業が本年度もありますよというようなものをどういうふ

うに知らせてるのか。そういうことまではしないで、団体の方たちが、金額内

容によって、自分たちがみずから中心になってこことここやりましょうというよ

うな形で事業的なものはやっているのでしょうか。お願いします。 

〇河井勝久委員長 水島産業振興課長。 

〇水島晴夫産業振興課長 まず、深谷沼の関係ですけれども、しゅんせつ

の要望等については特には出ていませんでした。 

  それから、農地・水の関係なのですけれども、これにつきましては各実施

団体に区の代表の方、区長さんとか区長代理さん等に入っていただいて事



業については進めさせていただいているので、区というか、地元の方の要望

も出されたもので実施をしているというふうにこちらはとらえています。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 松本委員。 

〇松本美子委員 ただいまの件なのですけれども、なぜかというと、この件

は意外と農村部のほうはかなりあるのです。そういうのどこへ連絡とったら

いいのでしょうかというようなお話もいただくことがありますので、どこが最終

的に。個人的に要望もできるということですか、地域の人ということになりま

すと。ある面では区長さんを通じるのか、あるいはこの団体の長の方につな

げてもらうのか、その辺は関連をする地権者の人たちには、お知らせではな

いのですけれども、そういったようなところまでは去年度もそこまで聞かなか

ったと思いますけれども、してないのでしょうか。そういう計画はなくても実施

してしまっている問題なのでしょうか。ちょっとその辺。 

〇河井勝久委員長 水島産業振興課長。 

〇水島晴夫産業振興課長 特に、改良区、また改良組合がこの事業につい

ては主体になって実施をしていただいておりまして、それで改良区の組合員

の方には、総会等のときにこういう事業がありますということで通知等を差し

上げていますので、改良区の組合員以外になるとちょっと。もともとの目的

自体が農地等の保全のための事業ですので、改良区から離れてしまうと、

そこまでは連絡というか、事業区域に入らないというか、なってしまいますの



で。 

〇松本美子委員 入っている中ですか。 

〇水島晴夫産業振興課長 だから、入ってる中では組合員の方には連絡

は行っているとは思います。 

〇松本美子委員 すみません。わかりました。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 

  吉場委員。 

〇吉場道雄委員 では、135 ページ、フォローアップ事業なのですけれども、

今年度、10万ほどふえていますけれども、この内容をお聞かせください。 

〇河井勝久委員長 水島産業振興課長。 

〇水島晴夫産業振興課長 昨年よりも 10万ふえていますのは、耕作放棄

地の解消対策事業として10万円の昨年よりも上乗せをさせていただいてお

ります。全体の内容ですけれども、生産組合、柿の種の助成で 30万ほど、

それからパイプハウスの助成で11万、それから特別栽培等の補助で32万

4,000円、それから電気さく等の補助で 20万、それから耕作放棄地の解

消対策で 10万円、トータルで 103万 4,000円の予算計上をさせていただ

いたものです。去年よりもふえているのが、耕作放棄地の関係で 10万円の

増額をさせていただいております。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 吉場委員。 



〇吉場道雄委員 このフォローアップ事業なのですけれども、新規就労者、

また最近の就農者はどのくらいこれを利用しているかということと、耕作放

棄地の関係なのですけれども、ただ１件に対して２分の１なのですけれども、

どのようなやり方で 10万円を補助しているのかちょっとお聞かせしていただ

けたらと思います。 

〇河井勝久委員長 水島産業振興課長。 

〇水島晴夫産業振興課長 今年度、２件、南部の土地改良区内に新規就

農するということで、パイプハウス等の補助で１件、それからあと将軍沢の

田んぼの耕作等の関係で１件補助をさせてもらいました。それで、新年度に

ついても、何をしなくてはだめというのを決めないで、ある程度柔軟的な形で

助成ができればということで、10万円の新規の作物の苗木とか、あとは耕

運についても荒れてしまっているところを耕運するときにはかなり大変な費

用かかったりするので、その辺の助成というか補助もできればということで

考えております。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 

  清水委員。 

〇清水正之委員 国の戸別所得補償の関係なのですけれども、交付金は

直接生産者のほうに交付されるということなので、町の予算的には出てこな

いと思うのですが、地域水田協議会を町がつくるというふうになるのだと思う

のです。その部分が 43 ページの補助金なのかなというふうに思うのですが、



同時に歳出の部分では 136ページに載っている部分がそうなのかなという

ふうに思えるのですが、米の戸別補償の関係で町に入ってくる地域水田協

議会の設置に対する補助金というのはないのかどうか。この地域水田協議

会そのものが、作付の目標配分だとかというものもここで決めるというふう

になるのだと思うのですが、今度の戸別所得補償制度の関係では２つの柱

があるというのがあると思うのです。１つは米の戸別補償モデル事業と、もう

一つは水田利活用自給向上事業がそうだということなのですけれども、この

内容も含めてちょっと教えていただきたい。 

〇河井勝久委員長 水島産業振興課長。 

〇水島晴夫産業振興課長 戸別補償と水田協の関係なのですけれども、

今町のほうには水田農業推進協議会がありまして、そちらのほうで今までも

補助金については受けてるような形で、一たんそこで受けて、各農家に配分

をしていたような現状です。 

  それで、４日の日に関東農政局で説明に来てくれたのですけれども、ま

た 18、19に説明会やるのですけれども、嵐山町の場合にはブロックローテ

ーションで動いてまして、その関係で関東農政局のほうに質問を今投げか

けてあるのですけれども、なかなかはっきりしたものが今のところ出てきてな

いのです。また 18、19までにははっきりさせてもらわないと説明もできない

というような形になっていまして、なかなかはっきりしなくて申しわけないので

すけれども、うちのほうも研究をしながら、また農政局のほうにも働きかけを



しながら進めていくような形で考えております。 

  それで、今度のものは農家に直接補助金を出すということなのですけれ

ども、その辺が嵐山の場合にどういうふうにやっていくかというのが、まだ方

向も出てないのが現状です。ちょっと回答にならなくて申しわけないのです

けれども。 

〇河井勝久委員長 清水委員。 

〇清水正之委員 例えば、米の戸別所得補償のモデル事業では、対象者

が、１つは販売農家、それからもう一つは営農集団ということで、その販売

実績がある農家に交付金を渡すというふうになっていると思うのですけれど

も、嵐山の場合は、例えば稲の作付農家というのは相当多いと思うのです。

では、その作付した農家が全員今回の所得補償の事業の該当になるかと

いうと、そうではないと。では、作付農家がどのくらいあって、対象農家がど

のくらいあるのかというと、かなり今回の事業の対象になる農家というのは

少なくなってくるのではないかなというふうに思うのです。確かに営農集団は

それでいいと思うのですけれども、個々の農家の場合は販売をしている農

家と、それから共済、補償協会…… 

          〔「共済」と言う人あり〕 

〇清水正之委員 共済に入っている人という限られた限定をされているの

が対象になってきているわけで、では稲作をやっている人はもっと。そうする

と、自家消費でつくってる農家については、今度の戸別補償については対



象にならないというふうになってくるわけで、その辺の把握というのができて

いるのかどうか。これ件数的には非常に少なくなってしまうのではないかな

というふうに思うのですが、それが１つです。 

  もう一つの事業も、水田利活用自給向上事業についても、これも販売農

家ということで、いわゆる昔で言ってる転作作物、今一番嵐山で多いのは麦

なのですけれども、それも販売をしている農家ではないと該当しないという

ふうになってくるわけで、あくまでも自家消費で苦労しながらつくっている農

家については両方の事業が該当しなくなってしまうというふうになるのだと思

うのです。違っていたたら言ってください。そうなると、この所得補償をつくっ

てもらっても、交付金を受けられる農家というのが非常に少なくなると思うの

ですが、その辺の対象把握というのができているのでしょうか。 

〇河井勝久委員長 水島産業振興課長。 

〇水島晴夫産業振興課長 作付等の具体的な人数の把握等はまだしてな

いのですけれども。ただ、この間の説明でも 10アール以上の人が対象、10

アールまでの人については自家消費という考えで対象にはならないというこ

とだったのです。ちょっとうちのほうもまだ勉強不足でなかなか。 

  それで、あと、今まで作付等してなかった人が、改めてここで１万 5,000

円の補助が出るからするかというと、なかなかしないのかなというふうには、

ちょっと話の中でなのですけれども、そんなような状況かなとは思うので、そ

んなに対象者というのは多くはないのかなというふうには考えます。 



  それから、転作等についても転作に協力をしないと補助金も出さないと

いうことなので。ちょっといろいろ研究をさせていただいて、農家のいずれに

しても不利にならないような形で進めていきたいというふうには考えておりま

す。 

〇河井勝久委員長 清水委員。 

〇清水正之委員 確かにこれから就農するっていう部分は少ないと思いま

す。ただ、今自家消費だけでもつくっているという人たちはたくさんいると思う

のです。確かに農協のライスセンターを使って販売するということではなくて、

そっくり自分のうちで消費をしますという形の農家というのは相当数いると思

うのです。うちはそうなのですけれども。だから、そういうふうになると、販売

目的で米をつくっている人以外は該当にならなくなってしまうということにな

ると、それこそ認定農家クラスではないと該当しないのではないかというふう

に思うのですが。先ほど課長が言った 10アール以上作付がしてあれば該

当するということになるのだとすれば、もう少し枠が広がるかなというふうに

は思うのですけれども、その辺はどうなのでしょうか。 

〇河井勝久委員長 水島産業振興課長。 

〇水島晴夫産業振興課長 先日の説明の話で、10アールまでは該当にな

らなくて、それ以上は、農協の共済とかそれに掛けていれば該当にはなると

いう話だったのです。まだその辺がなかなかはっきりしてないのですけれど

も、その辺はこっちもよくまた勉強してやっていきたいとは思います。 



〇清水正之委員 了解。 

〇河井勝久委員長 ほかにはございませんか。 

          〔発言する人なし〕 

〇河井勝久委員長 質疑がないようですので、産業振興課、企業支援課に

関する部分の質疑を終結いたします。 

  暫時休憩いたします。 

          休  憩 午後 ２時２８分 

 

          再  開 午後 ２時４３分 

〇河井勝久委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  続いて、都市整備課に関する部分の質疑を行います。 

  質問のある方はどうぞ。 

  青柳委員。 

〇青柳賢治委員 35ページです。住宅建築物安全ストック形成事業補助金

ということで、新規に今回 180万、国庫補助金来ました。これが 153ページ

のほうに行くと思いますけれども、この耐震化促進事業の中で 360万の委

託料、どのような委託の内容になっていくのかということです、360万。建築

物耐震促進計画策定業務委託料となっていますが、どのような内容なのか

ということです。 

  それから、次のページめくっていただいて 153ページですけれども、これ



が拡大されていまして、去年の補助、10基、２分の１ということになっていま

すが、今回はこれを今度さらに補助金が倍になっているし、それから耐震改

修費補助金というのがこれ 40万ということで、２件で 20万というような形で

聞いております。それで、これも住宅耐震診断の補助を受けた方が対象に

なっていくのかとか、この補助金を補助していただくためにはどのような形が

整われるといいのかについてお尋ねいたします。 

〇河井勝久委員長 田邊都市整備課長。 

〇田邊淑宏都市整備課長 初めに、35ページの住宅建築物安全ストック

形成事業の補助金の内容でございますけれども、53ページの委託料と関

連があるわけでございまして、委託料の 360万の２分の１、180万を計上し

ているわけでございます。 

  この業務の内容でございますけれども、これは建築物の耐震改修促進

計画の策定業務ということでございまして、町内の建築物の耐震が促進さ

れるような計画だということでございます。 

  それと、この計画があって、耐震の診断だとか、改修だとかそういうもの

が進められているというような計画を策定するわけでございます。これにつ

きましては、埼玉県では埼玉県建築物耐震改修促進計画ということで 19年

の３月に作成しているわけでございますけれども、それと整合がとれた形の

嵐山町の耐震改修促進計画を立てていくというものでございます。 

  それと、この補助金の内容でございますけれども、これにつきましては



153ページの住宅耐震診断費補助金ということで６万円計上してございま

すけれども、これは２件分の費用を計上してございまして、この補助金の基

礎になるものが嵐山町木造住宅耐震診断補助金要綱という要綱ができて

おりまして、これが平成 21年の４月の１日から施行になっているものでござ

いまして、これに基づきまして補助金を出しているというものでございます。

これにつきましては２分の１の上限３万円ということで、３万円の２件分という

ことで６万円計上してあるわけでございます。 

  それと、耐震診断改修費補助金でございますけども、これを 22年度から

新たに策定いたしまして補助していくというものでございまして、これも２件

分ということで、改修費の３分の１の上限 20万ということで、２件分で 40万

計上しているものでございます。 

  この改修費補助金の内容でございますけれども、これは耐震の診断を

行って、一定の数値記入等ございまして、それが１以上であればオーケーな

のですけど、それ以下のものについては改修する必要があるということで、

改修の成果品ですか、それを添付してもらって始めるというような形になり

ます。これはうちが考えておりますのが、嵐山町木造住宅耐震改修補助金

要綱というものを作成しまして、４月１日から施行していきたいというふうに

考えております。この数値の１というのが、これ震度６を基準にしてございま

して、以上あれば、震度６以上の耐震に対応できるというようなレベルだそう

でございます。この補助金につきましては、診断と同じように昭和 56年の９



月の 30日以前に建築された一戸建ての住宅もしくは併用住宅を考えてい

るものでございます。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 青柳委員。 

〇青柳賢治委員 そうすると、151ページのこの 360万の委託料というの

は、嵐山町に例えば 56年の３月 31日以前でしょう。 

          〔「９月です」と言う人あり〕 

〇青柳賢治委員 ９月１日以前。 

          〔「30日」と言う人あり〕 

〇青柳賢治委員 30日以前のね。その建物をすべて対象にしてそういう促

進計画をつくるよというようなとらえ方でいいのですか。 

〇河井勝久委員長 田邊都市整備課長。 

〇田邊淑宏都市整備課長 この建築物の耐震促進計画の策定業務委託な

のですけれども、これにつきましては建築物耐震改修の促進に関する法律

というのがございまして、その法律の中にその計画を定めなさいよというよう

な規約があるわけでございます。これは市町村は、基本方針及び都道府県

の耐震促進計画ですか、それを勘案して当該市町村の区域内の建築物の

耐震診断及び耐震改修の促進を図るための計画を立てなさいというもので

ございます。これにつきましては、遅滞なくやりなさいというような形になって

おります。 



〇河井勝久委員長 青柳委員。 

〇青柳賢治委員 あともう一点です。例えば、この住宅の診断費の補助金

があります、２件ということですから。当然去年やっている方もいますね、21

年の予算で。それで、この住宅診断補助金３万円ですか、それと改修の補

助金ということで同一の方が受けることも当然あるということで理解しておい

てよろしいですか。 

〇河井勝久委員長 田邊都市整備課長。 

〇田邊淑宏都市整備課長 お答えさせていただきます。 

  これ 21年度から診断のほうはスタートしているわけでございますけれど

も、21年度につきましては、その補助の対象者というのが今回なかったわ

けでございます。それで、新たにここで 22年度にその診断をして、それで改

修をするというような方があらわれて対応できるような形にはなっております。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 

  川口委員。 

〇川口浩史委員 予算書の説明のときにあったのですが、ちょっとよく聞い

てなかったので。147ページの橋梁剥落対策工事なのですが、これどこな

のでしょうか。 

  それから、そのページの一番下の生活道路整備事業、このうちのまちづ

くり交付金でやる事業、菅谷―東西線ほか２件。あと次のページもあります

ね。あと、菅谷―嵐山中央地区、あと２カ年でやり上げないといけないわけで



すね。予定どおりできるのかどうかを伺いたいと思います。 

  それから、151ページの嵐山駅東西通路の件ですが、この工事請負費

が入っているのですけれども、どんな工事をするのか伺いたいと思います。

耐震化が課題になってきますから。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 田邊都市整備課長、答弁。 

〇田邊淑宏都市整備課長 147ページの橋梁剥落工事の件でございます

けれども、これどこかということでございますけども、今予定しております

1,130万の負担金の箇所でございますけども、これは広野下郷橋と、広野

中郷橋の２橋を予定しております。 

          〔「関越自動車道」と言う人あり〕 

〇田邊淑宏都市整備課長 関越自動車道にかかる。 

          〔「関越のどの辺」と言う人あり〕 

〇田邊淑宏都市整備課長 これは、関越自動車道の広野地内の広野２区

のところにかかっている橋があると思うのですけど、あれが下郷橋になりま

す。その上に上郷橋というのはあります。 

          〔「中郷橋じゃない」と言う人あり〕 

〇田邊淑宏都市整備課長 中郷橋というのがあります。 

          〔「上というのは滑川寄り」と言う人あり〕 

〇田邊淑宏都市整備課長 新潟寄りです。 



  全体では４橋あります。あと、越畑に２橋あるのですけれども。 

  それと、まちづくり交付金の関係でございますけれども、一応中央地区と

北部地区ということで分かれているかと思うのですけれども、中央地区につ

きましては、19年から23年度までの事業として終わらせるというような計画

でおります。 

  それと、北部地区につきましては、平成 20年度から 24年度までの５カ

年で完成させるというような計画でおります。進捗なのですけども、ほぼ予

定どおり行っているのではないかというふうに考えております。 

  続きまして、151ページの東西連絡通路の関係でございますけれども、

この関係の工事請負費だと思うのですけれども、これにつきましては、エレ

ベーターのメーンロープの交換をする工事でございます。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 川口委員。 

〇川口浩史委員 橋梁剥落の件なのですが、場所はわかりました。ありが

とうございました。それで、ほかはどこかというのをここで聞こうと思っていて、

越畑があるということなのですが、その越畑については何年度くらいまでに

やるお考えなのか伺いたいと思います。 

〇河井勝久委員長 田邊都市整備課長。 

〇田邊淑宏都市整備課長 越畑地区に２橋ございまして、これは愛宕橋と

竪山橋という橋の名前がついているのですけれども、この２橋につきまして、



23年度やれればいいかなというふうに考えております。本当は４橋全部や

りたいわけなのですけれども、かなり負担が大きいというもので、とりあえず

滑川町に接した部分を先にやらせていただいて、その後は小川町に接した

部分にやらさせていただきたいというふうに考えております。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 

  渋谷委員。 

〇渋谷登美子委員 147ページになると思うのですけれども、道路舗装事

業なのですが、これは町長の施政方針におきましても、前年度からもそうな

のですけれども、子供の通学路の歩道を主に整備するということなのです

が、通学路の舗装でいいますと、子供が、特に小学校の低学年なのですけ

ども、夏に帰るときに非常に暑いということなのです。子供たちは水筒を持っ

ていくので、それで帰り真っ赤な顔をして帰ってくるので、熱の反射を何とか

和らげるような舗装ができないかどうかというのと、道路空間の緑化という

のがもう近々で必要かなと思うのですけども、その点についての考え方とい

うのがあるのかなというふうに思います。 

  次が、149ページなのですが、道路照明灯のほうなのですけども、設置

費で工事請負費が 214万円と、それから光熱水費で 1,440万円になって

いるのですが、これはＬＥＤを導入して少しでもＣＯ２対策に向けることがで

きないかというので、それを伺いたいと思います。 

  最後に、153ページなのですが、これは平沢土地区画整理事業の総事



業費は結局どのくらいになったのかということと、東原土地区画整理事業に

関しても総事業費はどれだけになったのか伺いたいと思うのですが。 

〇河井勝久委員長 田邊都市整備課長。 

〇田邊淑宏都市整備課長 道路の舗装というか、歩道の関係でございます

けれども、確かに今、遮熱舗装というのですか、そういうものも都内では行っ

ているそうでございます。これにつきましては、夏の路面の温度の上昇を抑

制できるということで行っているそうでございますけれども、それをすると約

10度ぐらい下がるのではないかという話は聞いております。嵐山町は、今

後この辺についてどう検討するのかということでございますけれども、この

単価がかなり高価なものでございまして、実際に歩道を舗設しますけれども、

舗設した上に、その遮熱する塗料というのですか、それを塗って熱を抑える

というような工法でございまして、直接工事費で平方メートル当たり約

4,000円から 5,000円ぐらいかかるのではないかというようなことを聞い

ております。かなり効果はあるらしいのですけれども、そういうような状況で

ございます。 

  今嵐山町で取り組んでおりますのは、歩道の舗装につきましては、今年

度すべて透水性の舗装で歩道部については施工しようということで取り組ん

でおります。 

  この透水性の舗装にしますと、要するに雨の降ったときに、水はねという

のですか、要するにたまりませんので、水はねがしないというようなことです。



それと、あと路面に雨水が滞留しないので、雨水による光の反射というので

すか、乱反射が軽減するというような話を聞いております。それと一番は、

浸透するわけでございますので、降った雨の抑制というか、少し軽減される

というか、側溝とかそういうところに放出される水が抑制されるようなことも

聞いております。それと、透水性の舗装なので、若干空隙があるわけでござ

いますけれども、空隙があることによって、多少はその辺の熱のこもるという

か、それが減るのではないかというような話を聞いております。 

  それで、嵐山町については、とりあえずそれを今年度からすべて対応し

ていこうということで今取り組んでおります。 

  それと、緑化につきましては、極力緑化できるところについては緑化して

いこうというような考え方で道路の整備を考えております。 

  それと、照明灯の関係でございますけれども、ＬＥＤということでお話ござ

いました。ＬＥＤの関係につきましても、今業者等も窓口に来て、こういういい

ものができたのだけれども使ってみないかとか、そういうことでＰＲには来て

おります。それと、試験的につけてくれということで、器具をつけてほしいと

かそういう話も受けておりますので、その辺については積極的に考えていけ

ればいいのかなとは思っております。 

  それと、平沢と東原の区画整理の関係でございますけれども、総事業費

がどのくらいになるのかなということでございますけれども、東原につきまし

ても、もう工事のほうが大分煮詰まってきましたので、その辺については総



事業費そのものは大体どのくらいになるかというのが見えてきたような段階

でございます。 

  それと、あと平沢につきましても、今 26年までの事業計画の総事業費で

行っているわけでございますけれども、大分事業のほうが煮詰まってきまし

たので、この辺で事業計画の変更というのを考えておりまして、その変更す

るときには当然総事業費、また施工期間等を調整しながら計画を立てていく

わけでございまして、近いうちに総事業費そのものを積算して事業計画の

ほうにつくっていきたいなというふうな形で考えております。 

  以上です。 

〇河井勝久委員長 ほかにございますか。 

          〔「なし」と言う人あり〕 

〇河井勝久委員長 質疑がないようですので、都市整備課に関する部分の

質疑を終結いたします。 

  以上で本日の日程はすべて終了いたしました。 

 

    ◎散会の宣告 

〇河井勝久委員長 本日はこれにて散会いたします。 

  なお、あしたは１時 30分からです。ご苦労さまでした。 

                             （午後 ３時０７分） 


